
В современных российско�американ�
ских отношениях можно заметить законо�
мерность. Лидеры России и США каждые
пять�шесть лет торжественно объявляли о
похоронах наследия «холодной войны».
Через несколько лет Москва и Вашингтон
оказывались, однако, в состоянии нового
военно�политического отчуждения. Рос�
сийские и американские представители
опять начинали переговоры о контроле
над вооружениями и партнерстве, после
чего цикл повторялся заново. 

Эта тенденция просматривается и в
начале 2010�х годов. Подобно своим
предшественникам, президенты Б. Оба�
ма и Д.А. Медведев объявили о намере�
нии преодолеть остатки недоверия и
придать качественно новый характер
российско�американским отношениям.
Но после саммита в Вашингтоне (24 ию�
ня 2010 г.) среди экспертов обеих стран
росло ощущение, что политика «переза�
грузки» идет не так, как хотелось1. Не�
удачные переговоры по проблеме проти�
воракетной обороны (ПРО) летом 2011 г.
породили тревожные прогнозы о том,
что «перезагрузка» может снова перетечь
в непонимание2. Возникают вопросы:
что задает цикличность российско�аме�
риканским отношениям и можно ли про�
гнозировать, а в идеале и корректировать
развитие этих циклов?

1
Понятие «цикл», происходящее от ла�

тинского слова «cyclus» (окружность), оз�
начает круговое движение, осуществляе�
мое определенной системой. В термоди�

намике этим термином обозначается про�
цесс, при котором физическая система,
претерпев ряд изменений, возвращается в
исходное состояние. В экономической те�
ории циклами называют регулярные ко�
лебания уровня деловой активности от
бума до дна. В международных отношени�
ях под циклом, следовательно, можно по�
нимать регулярное прохождение система�
ми (в данном случае – российско�амери�
канскими отношениями) одинаковых фаз
развития с возвращением в исходное или
близкое к нему состояние. 

В политической теории существует не�
сколько объяснений цикличности рос�
сийско�американских отношений. Пер�
вое представил американский историк
Артур Шлезингер. Причину циклическо�
го характера взаимодействия России и
США он видел в постоянных колебаниях
американской элиты между стремлением
к экспансии и изоляционизму3. Каждое
новое поколение американских полити�
ков делало карьеру на критике предшест�
венников. Вот почему во внешнеполити�
ческой стратегии США каждые 15–20 лет
преобладают то изоляционистские, то
экспансионистские тенденции.

Вторая точка зрения содержится в ли�
тературе геополитического профиля.
На базе немецких разработок XIX века4

«геополитики» представляют отношения
России и США как соперничество конти�
нентальной и морской державы5. Кон�
тинентальная – стремится установить
контроль над евразийским побережьем и
проецировать силу на морские державы.
Морские же державы пытаются закре�
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питься в прибрежных регионах Евразии
и разукрупнить территорию оппонента.
На этой основе геополитики выделили
несколько циклов наступления СССР на
прибрежные районы Евразии и отбра�
сывания СССР/России вглубь Евразии
объединенной мощью США и стран За�
падной Европы6.

Третья точка зрения распространилась
среди российских7 и американских8 экс�
пертов либерального направления после
1991 года. Цикличность российско�амери�
канских отношений они увязывают со
способностью (или неспособностью) Рос�
сии усваивать западные инновации. Мо�
дернизация страны на либерально�рыноч�
ной основе порождает цикл сближения.
Отказ российской власти от либерального
проекта, ее попытки противопоставить се�
бя Соединенным Штатам, напротив, ведут
к обострению двусторонних отношений.

Ни одна из приведенных выше точек
зрения не выявляет природу циклов рос�
сийско�американских отношений. Поче�
му именно им, а не отношениям США с
какой�либо другой страной присуща
столь выраженная цикличность? Как объ�
яснить, что Вашингтон, периодически
критикуя Россию, не раз шел на партнер�
ство с любыми авторитарными режима�
ми, не задумываясь об их готовности к ус�
воению либеральных норм? Почему в раз�
ные годы американское общественное
мнение по�разному относилось к совет�
ским и российским лидерам, игнорируя
довольно глубокие политические переме�
ны в Москве после распада СССР? 

Возможно, циклический характер рос�
сийско�американских отношений определя�
ется характером эволюции системы ядер�
ного сдерживания (nuclear deterrence). По�
нятие «сдерживание» представляет собой
политику превентивных угроз примене�
ния ядерного оружия (ЯО) с целью побу�
дить оппонента отказаться от каких�либо
действий или, напротив, совершить их9.
Для реализации такой политики
СССР/Россия и США нацелили стратеги�
ческие ядерные силы (СЯС) на стратеги�
ческие объекты друг друга. 

Во�первых, ядерное оружие нуждается в
обновлении каждые 15–20 лет. В ходе это�
го процесса перед СССР/Россией и США
возникает потребность в согласованном
выводе из строя устаревших ядерных сис�
тем и запуске программ обновления СЯС. 

Во�вторых, поддержание взаимного
ядерного сдерживания предполагает реалис�
тичность (credibility – убедительность)
имеющихся угроз. Поэтому СССР/Россия
и США регулярно подтверждали убеди�
тельность взаимных угроз за счет развития
более совершенных систем нанесения ра�
зоружающего и обезглавливающего удара. 

В�третьих, взаимное ядерное сдержива�
ние подталкивало СССР/Россию и США к
демонстрации готовности применять силу.
Наилучшим вариантом для подобных де�
монстраций выступало участие сторон в
региональных конфликтах.

В�четвертых, СССР/Россия и Соединен�
ные Штаты периодически оказывались на
грани военного столкновения. Кризисы по�
буждали стороны сесть за стол перегово�
ров для разработки правил поведения в
военно�стратегической сфере.

Циклы российско�американских отно�
шений продолжались примерно 15–20 лет.
Это – срок функционирования опреде�
ленного поколения стратегических во�
оружений, на протяжении которого оно
вводится в строй, находится на боевом де�
журстве и исчерпывает свои ресурсы. Та�
кой цикл взаимодействия проходил в сво�
ем развитии примерно пять этапов:

– создание новых правил взаимодейст�
вия в стратегической сфере;

– развитие программ модернизации
стратегических потенциалов в рамках вы�
работанных правил контроля над воору�
жениями;

– появление у одной и/или обеих сто�
рон представлений о возможности дости�
жения стратегического превосходства;

– наступление серьезного военно�по�
литического кризиса вследствие эскала�
ции одного из региональных конфликтов;

– возобновление контактов для начала
переговоров о ревизии правил взаимодей�
ствия в стратегической сфере. 
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Кремль и Белый дом вступали в перего�
воры по контролю над вооружениями не в
моменты максимального роста политиче�
ской напряженности в мире, а в периоды
модернизации стратегических потенциа�
лов. Мир оказывался сопутствующим ре�
зультатом подготовки к ведению войны
на более высоком уровне. 

2
Первый цикл советско�американских

отношений (середина 1940�х – середина
1960�х годов) был временем становления
системы взаимного ядерного сдержива�
ния. Еще в ходе Второй мировой войны
возникли стратегическая авиация, балли�
стические ракеты и атомное оружие
(АО) – основа будущей стратегической
триады (nuclear triad)10. Быстрое развитие
средств поражения породило у части аме�
риканской элиты стремление определить
новые правила взаимодействия с СССР в
стратегической сфере11. Пришедшая к
власти в апреле 1945 г. администрация
Г. Трумэна (1945–1952) первоначально
разделяла эти настроения. 

Советское руководство во главе с
И.В. Сталиным (1924–1953) также скло�
нялось к компромиссу с США. К концу
Второй мировой войны в СССР была со�
здана научная база для получения урана и
плутония, промышленного производства
металлического урана, графита и тяжелой
воды. Но Советский Союз отставал от Ва�
шингтона в создании АО. Поэтому на
Московском заседании совета министров
иностранных СССР, США и Великобри�
тании (декабрь 1945) В.М. Молотов согла�
сился на переговоры о введении междуна�
родного контроля над атомной энергией12. 

Площадкой для переговоров стала соз�
данная в январе 1946 г. Комиссия ООН по
атомной энергии. В марте 1946 г. США
представили «план Ачесона�Лиенталя»,
предусматривавший создание междуна�
родной Администрации по развитию
атомной энергии. Ей предполагалось пе�
редать контроль над всеми фазами замк�
нутого ядерного топливного цикла
(ЗЯТЦ), включая добычу урановой руды.

План допускал, что на определенном эта�
пе Вашингтон должен будет отказаться от
производства АО. Но представитель США
в Комиссии ООН по атомной энергии
Б. Барух убедил президента Г. Трумэна
внести в план два изменения. Первое – на
деятельность международного органа не
будет распространяться право вето посто�
янных членов Совета Безопасности (СБ)
ООН. Второе – орган будет обладать пол�
номочиями принимать меры против на�
рушителей без санкции СБ ООН. Обнов�
ленный вариант плана («план Баруха»)
был внесен Соединенными Штатами в
Комиссию ООН по атомной энергии
14 сентября 1946 года.

Первоначально И.В. Сталин склонял�
ся к поддержке плана «Ачесона�Лиента�
ля». Но требования наказания нарушите�
лей без санкции Совета Безопасности
ООН вызвали в Кремле настороженное
отношение. В 1947 г. постоянный пред�
ставитель СССР при СБ ООН А.А. Гро�
мыко представил Комиссии ООН по
атомной энергии альтернативный план.
Он предусматривал сначала ликвида�
цию атомных боезарядов, а затем – пос�
тановку под контроль ЗЯТЦ. Проект выз�
вал несогласие администрации Гарри
Трумэна. 29 июля 1949 г. состоялось по�
следнее заседание Комиссии ООН по
атомной энергии. 

Во второй половине 1940�х годов аме�
риканские эксперты разработали кон�
цепцию поражения экономической ин�
фраструктуры противника с помощью
атомных боезарядов13. В 1948 г. ВВС
США приняли концепцию «воздушной
атомной войны» (war�fighting) за основу
военного планирования. В соответствии
с новой стратегией, США увеличили ко�
личество атомных боезарядов с 12 единиц
в 1947�м до 300 единиц в 1950 году. В ка�
честве их носителей сначала предполага�
лось использовать поршневые условно�
стратегические бомбардировщики В�29.
В 1950�х годах на вооружение ВВС США
стали поступать сначала реактивные бом�
бардировщики В�47, а затем – более со�
вершенные В�52.
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Советская военная доктрина рубежа
1940�х–1950�х годов не рассматривала АО
в качестве основного оружия будущей
войны14. Вместе с тем СССР создал в
1949 г. свое АО. К середине 1950�х годов
он произвел по разным оценкам около
15–20 атомных боезарядов. Первоначаль�
но в качестве их носителя рассматрива�
лись поршневые условно�стратегические
бомбардировщики Ту�4. К 1956 г. Совет�
ский Союз поставил на боевое дежурство
реактивные стратегические бомбардиров�
щики Ту�95 и М�4. 

Но расчеты второй половины 1940�х
годов доказали, что мощность атомных
боезарядов не достаточна для полного по�
ражения стратегического потенциала
противника. АО образца 1946 г. могло ис�
пользоваться, скорее, как фактор пораже�
ния отдельных городских объектов или
поддержки общевойсковых операций.
Справедливость этих заключений под�
твердила Корейская война (1950–1953): в
ходе военных действий советские истре�
бители Миг�15 успешно поражали амери�
канские бомбардировщики В�29. 

Ситуация изменилась после создания в
1952–1953 годах термоядерного оружия.
Благодаря мегатонной мощности, пла�
вильному эффекту и пригодности для ра�
кетных носителей оно могло гарантиро�
ванно поражать стратегический потенци�
ал оппонента15. Советская и американская
военные доктрины быстро переориенти�
ровали с АО на ЯО. По данным СИПРИ,
к 1959 г. США имели на стратегических
носителях 2496, СССР – 243 ядерных бое�
заряда. Москва и Вашингтон совершили
рывок в развитии ракетных средств до�
ставки ЯО. В 1957 г. СССР испытал меж�
континентальную баллистическую ракету
(МБР) Р�7. В 1958 г. последовало испыта�
ние американкой МБР «Atlas D».

Появление ракетно�ядерного оружия
позволило разработать первое поколение
полноценных концепций «ядерного сдер�
живания» (nuclear deterrence). Принятая
администрацией Д. Эйзенхауэра (1953–
1960) доктрина «массированного возмез�
дия» (massive retaliation) ориентировалась

на угрозу нанесения ядерного удара по
городам СССР и КНР. Документ СНБ
162/2 (1953) определил три условия эф�
фективности этой стратегии: (1) военно�
технические средства, способные пора�
жать стратегический потенциал оппонен�
та, (2) техническая возможность причи�
нить оппоненту неприемлемый ущерб,
(3) готовность применить ЯО в случае на�
падения оппонента16. Военно�техничес�
кой основой этой доктрины стал при�
нятый в 1960 г. план SIOP (Strategic
Integrating Operation Plan), предусматри�
вавший использование в первом ядерном
ударе примерно 3400 стратегических
ядерных боезарядов.

Сдвиги происходили и в советской во�
енной стратегии. В 1950�х годах маршалы
Р.Я. Малиновский, С.М. Штеменко,
С.В. Бирюзов отмечали растущую роль
ракетно�ядерного оружия в ходе будущей
войны. Это оружие рассматривалось со�
ветскими экспертами как эффективное
средство компенсации американского
превосходства в стратегической авиации.
На базе этих разработок советское руко�
водство создало в 1959 г. новый род
войск – ракетные войска стратегического
назначения (РВСН). Серия военно�по�
литических кризисов вокруг Тайваня
(1958), ядерной программы ФРГ (1959–
1960), Конго (1960) и Западного Берлина
(1961) была попытками Москвы и Ва�
шингтона апробировать новую модель
взаимного сдерживания на базе ракетно�
ядерного оружия. 

Отсутствие ограничений на гонку во�
оружений порождали перманентный
страх обеих сторон перед стратегическим
прорывом оппонента. Во второй полови�
не 1950�х годов в Америке шли дебаты о
«ракетном отставании» (missile gap) от
СССР. Для получения точной информа�
ции о советской ракетной программе ад�
министрация Д. Эйзенхауэра санкциони�
ровала в 1956 г. полеты над Советским
Союзом самолетов�разведчиков «U�2».
В 1958 г. Белый дом запустил программу
строительства 450 МБР «Минитмен�1» и
19 атомных подводных лодок (АПЛ), ос�
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нащенных баллистическими ракетами на
подводных лодках (БРПЛ) класса «Пола�
рис». В декабре 1957 г. Совет НАТО санк�
ционировал размещение американского
тактического ядерного оружия (ТЯО) в
Западной Европе. Действия Вашингтона
вызвали стремление советского руковод�
ства Н.С. Хрущева (1956–1964) пойти на
ответные меры: от демонстративного по�
ражения «U�2» (1960) до испытания само�
го мощного в истории термоядерного уст�
ройства 30 октября 1961 года. 

Карибский кризис 1962 года, поставив�
ший Кремль и Белый дом на грань ракет�
но�ядерной войны, был логическим за�
вершением этого процесса17. Возникла
потребность выработать правила страте�
гического взаимодействия в условиях,
когда обе стороны приобрели ракетно�
ядерные потенциалы. 

3
Второй цикл советско�американских

отношений (середина 1960�х – середина
1980�х годов) характеризовался двумя
тенденциями. С середины 1960�х годов
между СССР и США начала складываться
система взаимно гарантированного унич�
тожения18. Но Москва и Вашингтон по�
стоянно повышали потенциал нанесения
контрсилового и контрэлитного ударов19.
Это объективно вело к снижению порога
ядерного сдерживания, повышая риск во�
енного столкновения. 

Во второй половине 1950�х годов аме�
риканские эксперты Генри Киссинджер,
Роберт Осгут и Герман Канн выдвинули
концепцию «ограниченной ядерной вой�
ны» (limited nuclear war) – конфликта вы�
сокой степени интенсивности с примене�
нием ограниченного количества ЯО на
одном или нескольких театрах военных
действий (ТВД)20. Администрация Джона
Кеннеди (1961–1963) суммировала их на�
работки в концепцию гибкого реагирова�
ния (flexible response): возможность дози�
рованного применения ЯО в зависимости
от масштабов конфликта. Одним из вари�
антов ее реализации стал переход от
контрценностной к контрсиловой кон�

цепции использования ЯО. 11 июля
1962 г. министр обороны США Р. Макна�
мара заявил о перенацеливании амери�
канских СЯС с советских городов на со�
ветские пусковые установки.

Похожие сдвиги происходили и в со�
ветской ядерной стратегии. Официаль�
но Советский Союз отрицал концеп�
цию «гибкого реагирования». Но во вто�
рой половине 1960�х годов советские
эксперты С.П. Иванов, В.Г. Куликов,
А.А. Гречко, Д.Ф. Устинов, В.Г. Павлов�
ский выделяли пять типов возможных
конфликтов: (1) скоростная полномас�
штабная ядерная война, (2) продолжи�
тельная ядерная война с использованием
всех типов вооруженных сил, (3) боль�
шая война с применением ограниченно�
го количества ЯО, (4) большая война с
применением обычного оружия, (5) ло�
кальная война с применением обычного
оружия. Речь, таким образом, шла о про�
работке сценариев удержания на доядер�
ном уровне гипотетического конфликта
на европейском ТВД.

До середины 1960�х годов подобные
концепции были разработками на буду�
щее. Но со второй половины 1960�х го�
дов ситуация изменилась. Соединенные
Штаты испытали в 1968 г. МБР «Минит�
мен�III», оснащенную разделяющимися
головными частями индивидуального на�
ведения (РГЧ ИН)21. Теоретически они
позволяли поразить пусковые установки
противника до принятия политического
решения о нанесении ответного удара.
СССР развернул вокруг Москвы систему
стратегической ПРО «А�35», предназ�
наченную для перехвата моноблочных
баллистических ракет. Аналогичные аме�
риканские проекты «Nike Zeus», «Nike X»
и «Sentinile» оказались неудачными.
США через новый проект «Safeguard» пы�
тались создать наземные стационарные
комплексы ПРО, Советский Союз – до�
гнать американцев в области РГЧ ИН.
У сторон стали появляться технические
возможности для осуществления сцена�
риев «эскалационного контроля» в ходе
ядерного конфликта. 
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В таких условиях советское и амери�
канское руководство разработало новые
правила стратегического взаимодействия.
В 1963 г. СССР, США и Британия подпи�
сали Договор об ограничении ядерных
испытания в атмосфере, космосе и под
водой. В 1967 г. последовал Договор о
принципах исследования и использова�
ния космического пространства («Дого�
вор о Луне»), запрещавший вывод в кос�
мос ОМП. В 1968 г. по инициативе СССР
и США был подписан международный
Договор о нераспространении ядерного
оружия (ДНЯО). 

Сложнее проходил начавшийся в 1969 г.
диалог по стратегическим наступатель�
ным и оборонительным вооружениям.
Компромисс был зафиксирован в подпи�
санном 26 мая 1972 г. договорном ком�
плексе ОСВ�1. Договор по ПРО ограни�
чивал системы стратегической ПРО дву�
мя районами и 100–150 стационарными
противоракетами наземного базирова�
ния22. Временное соглашение о некоторых
мерах в области ограничения стратегичес�
ких наступательных вооружений ввело
лимит в 1054 МБР для США, и 1600 – для
СССР из�за отсутствия у него РГЧ ИН.
«Временное соглашение» касалось воору�
жений, которые могли использоваться в
одном пуске (вылете), и вводило правила
зачета пусковых установок.

С середины 1970�х годов между СССР
и США возобновилась гонка за приобре�
тение стратегического превосходства23.
Советский Союз запустил программы
строительства МБР с РГЧ ИН Р�36М
(SS�18) и УР�100Н (SS�19). Одновремен�
но СССР начал создавать мобильные
МБР РТ�23 УТТХ (SS�24) железнодорож�
ного базирования. Эти шаги Москвы вы�
звали тревогу в Вашингтоне. В 1977 г.
коллектив экспертов во главе с П. Нитце
выдвинул концепцию «окна уязвимости»
(window of vulnerability): опасения, что
СССР получает потенциал нанесения ра�
зоружающего удара по американским
СЯС. На базе рекомендаций П. Нитце ад�
министрация Дж. Картера (1977–1980)
запустила в 1978 г. программу создания

СЯС с РГЧ ИН нового поколения: МБР
МХ «Пискипер», БРПЛ «Трайдент�1» и
«Трайдент�2», бомбардировщика�неви�
димки «В�2» на основе технологий
«Стеллс». Их целью было объявлено по�
ражение высокозащищенных целей:
шахтных пусковых установок и пунктов
управления СЯС. 

Действия СССР и США негативно ска�
зались на переговорах по ОСВ. 23 ноября
1974 г. генеральный секретарь ЦК КПСС
Л.И. Брежнев (1964–1982) и президент
США Дж. Форд (1974–1976) подписали
Владивостокскую декларацию о парамет�
рах Договора ОСВ�2. Стороны обязались
ограничить РГЧ ИН на всех компонентах
стратегической триады. Из�за опасений
перед повышением контрсиловых воз�
можностей СЯС переговоры затянулись на
пять лет. 18 июня 1979 г. Л.И. Брежнев и
Дж. Картер подписали Договор ОСВ�2, по�
вторявший условия Владивостокской дек�
ларации. Но после ввода советских войск в
Афганистан (декабрь 1979) президент
Дж. Картер отозвал договор из Сената24.

Более глубокий комплекс противоре�
чий складывался вокруг ракет средней и
меньшей дальности (РСМД). В 1973 г. ми�
нистр обороны США Дж. Шлессинджер
заявил о смещении центра сдерживания с
межконтинентальных средств доставки
ЯО на РСМД, оснащенных РГЧ ИН, а
также системами лазерного, инфракрас�
ного и телевизионного самонаведения на
цели. Такой вариант позволял обрести
потенциал для нанесения уже не контрси�
лового, а контрэлитного удара за счет вы�
игрыша в подлетном времени, то есть
ликвидации руководства противника до
принятия им решения о нанесении ответ�
но�встречного удара25. 

В ответ СССР поставил в 1977 г. на бо�
евое дежурство 300 РСД�10 «Пионер»
(SS�20), каждая из которых имела три РГЧ
ИН. Находясь в 5�10 минутах подлета до
целей в Западной Европе, они создавали
угрозу нанесения контрэлитного удара по
штаб�квартире НАТО в Брюсселе и всей
европейской инфраструктуре альянса.
Со своей стороны, Совет НАТО принял
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12 декабря 1979 г. «двойное решение»:
пробовать достичь договоренности с
СССР по РСМД к 1983 г. и одновременно
готовиться к размещению в Западной Ев�
ропе, начиная с 1983 года, американских
РСД «Першинг�2».

Последующие события приобрели ха�
рактер встречной эскалации. Женевские
переговоры 1981–1983 годов по РСМД не
принесли результата. СССР отказался от
предложенной администрацией Р. Рейга�
на (1981–1988) концепции «глобального
нуля»: ликвидация советских РСД�10 и
неразмещение американских РСД. Осе�
нью 1983 г. в Западной Европе началось
размещение 108 американских БРСД
«Першинг�2» и крылатых ракет (КР) на�
земного базирования «Томагавк». Нахо�
дясь в 8–10 минутах подлета от Москвы,
они создавали угрозу нанесения контр�
элитного удара по СССР. 

Дополнительным фактором обостре�
ния стали попытки милитаризации кос�
моса. 23 марта 1983 г. президент США
Р. Рейган объявил о запуске программы
Стратегической оборонной инициативы
(Strategic Initiative Defense – SDI, СОИ).

Военно�политический кризис 1983 г.
был результатом развития предшествую�
щих тенденций26. Инцидент с южноко�
рейским «Боингом» 1 сентября 1983 г. был
воспринят советским правительством как
попытка США прощупать надежность со�
ветской системы ПВО. 24 ноября 1983 г.
генсек Ю.В. Андропов (1982–1984) за�
явил, что размещение РСД «Першинг�2»
повышает опасность начала ядерной вой�
ны в Европе и необходимости принятия
Советским Союзом ответных мер: от вы�
хода из Женевских переговоров по РСМД
до размещения дополнительных РСД�20 и
оперативно�тактических ракет ОТР�23
«Ока» (SS�23) в ГДР и Чехословакии. Со�
ветская система управления СЯС была
приведена в режим «пятиминутной готов�
ности к ядерной войне». 

Итоги кризиса 1983 г. побудили руко�
водство сверхдержав обновить правила
взаимодействия в стратегической сфере.
На похоронах Ю.В. Андропова (9–14 фев�

раля 1984 г.) вице�президент США
Дж. Буш и премьер�министр Британии
М. Тэтчер обсудили эту проблему с гене�
ральным секретарем ЦК КПСС К.У. Чер�
ненко (1984–1985) и министром обороны
СССР Д.Ф. Устиновым. В феврале 1985 г.
министр иностранных дел СССР
А.А. Громыко и госсекретарь США
Дж. Шульц возобновили в Женеве пере�
говоры о разблокировке переговорного
пакета РСМД�СОИ. 

4
Переход к третьему циклу российско�

американских отношений (середина
1980�х – середина 2000�х годов) сопро�
вождался новыми обстоятельствами. Пер�
вое – осознание падения сдерживающей
роли ядерных потенциалов, в том числе –
из�за разработки в середине 1980�х годов
концепции «ядерной зимы»27. Второе –
появление потребности отказаться от ис�
пользования стратегических носителей
ЯО поколения 1960�х годов. 

Возобновление советско�американско�
го диалога стало заметно в середине 1980�х
годов. На XXVII съезде КПСС (февраль
1986) М.С. Горбачев (1985–1991) заявил о
невозможности победы в ядерной войне.
На встрече в Рейкьявике (Исландия)
12 октября 1986 г. советский лидер разбло�
кировал переговорный пакет по СОИ и
евроракетам. 7 декабря 1987 г. лидеры
СССР и США подписали Вашингтонский
договор о сокращении ракет средней и
меньшей дальности, предусматривавший
ликвидацию РСМД как класса вооруже�
ний. Соединенные Штаты также ликвиди�
ровали КР наземного базирования типа
«Томагавк», а Советский Союз – опера�
тивно�тактические ракеты ОТР�23 «Ока».

В конце 1980�х годов Москва и Ва�
шингтон согласовали концепцию «стра�
тегической стабильности» (strategic stabil�
ity). Это понятие было предложено в
1977 г. П. Нитце. Для ее обеспечения он
советовал уделить особое внимание со�
кращению МБР с РГЧ ИН и исключить из
переговоров КР. Долгое время СССР не
соглашался принять американский вари�
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ант «стратегической стабильности»28.
Но на встрече в Вайоминге (США)
22–23 сентября 1989 г. министр иност�
ранных дел СССР Э.А. Шеварднадзе и
госсекретарь США Дж. Бейкер выработа�
ли правила стратегического диалога:

– разделение переговоров по наступа�
тельным и оборонительным стратегичес�
ким вооружениям;

– допустимость условного зачета бое�
головок для тяжелых бомбардировщиков,
что создавало определенную диспропор�
цию в пользу Соединенных Штатов;

– ограничение забрасываемого веса
МБР с РГЧ ИН (тяжелых МБР);

– исключение из переговоров КР мор�
ского и воздушного базирования. 

Логика «Вайомингского компромисса»
была зафиксирована в Договоре СНВ�1
(31 июля 1991 г.). СЯС ограничивались
лимитом в 6500 оперативно�развернутых
боезарядов и 1600 носителей у каждой из
сторон. Но на тяжелых МБР было разре�
шено иметь не более 1540 боезарядов, что
вело к диспропорциональному сокраще�
нию советских тяжелых МБР. В договоре
был также установлен принцип условного
зачета боезарядов на тяжелых бомбарди�
ровщиках, в которых Вашингтон тради�
ционно имел превосходство.

Новое российское руководство во главе
с Б.Н. Ельциным (1991–1999) нуждалось в
поддержке Соединенных Штатов для при�
знания Российской Федерации в границах
РСФСР 1991 года, вывоза ЯО из респуб�
лик бывшего СССР и получения междуна�
родного признания в борьбе с Верховным
советом. Сигналы из Москвы были с по�
ниманием восприняты в Вашингтоне.
23 мая 1992 г. Россия и США убедили
Белоруссию, Казахстан и Украину подпи�
сать Лиссабонский протокол к Договору
СНВ�1, в соответствии с которым совет�
ское ЯО подлежало вывозу на российскую
территорию и последующему уничтоже�
нию. 3 февраля 1994 г. президенты США,
России и Украины заключили трехсторон�
нее соглашение о предоставлении Киеву
американской финансовой компенсации
за вывозимое урановое сырье. 

Соединенные Штаты также помогли
России в реализации Договора СНВ�1.
25 ноября 1991 г. администрация Дж. Бу�
ша�старшего (1989–1992) запустила про�
грамму Совместного уменьшения угрозы
(Cooperative Threat Reduction Program),
предусматривавшую оказание финансо�
вой помощи республикам бывшего СССР
в реализации этого договора. 18 января
1993 г. стороны заключили соглашение по
высокообогащенному – низкообогащен�
ному урану (ВОУ�НОУ): Россия обяза�
лась поставлять США по коммерческим
ценам разобогащенный уран, изъятый в
процессе реализации СНВ�1. 3 апреля
1995 г. министры обороны П.С. Грачев и
У. Перри подписали Московские согла�
шения о сотрудничестве в области: 

1) безопасности хранения ЯО путем
предоставления материально�техничес�
ких средств, услуг и соответствующего
обучения;

2) транспортировки ЯО путем предостав�
ления материально�технических средств,
услуг и соответствующего обучения.

В обмен Вашингтон стремился полу�
чить от России уступки в стратегической
сфере29. Еще 12 мая 1989 г. президент
США Дж. Буш�ст. указал, что процесс де�
мократических реформ в СССР неотделим
от процесса сокращения стратегических
вооружений. Договор СНВ�2 (3 января
1993 г.) предусматривал сокращение СЯС
до 3500 боезарядов у каждой из сторон.
Но условия СНВ�2 содержали ряд уступок
в пользу США: принцип «возвратного по�
тенциала» и приоритет сокращения тяже�
лых МБР30. 23 сентября 1997 г. Россия и
США подписали соглашение об остановке
работы реакторов�накопителей оружей�
ного плутония, который использовался в
СССР как основной материал для произ�
водства ядерных боезарядов. (Соединен�
ные Штаты чаще использовали природ�
ный уран, благодаря союзническим отно�
шениям с Канадой и Австралией.) 

С середины 1990�х годов в США возро�
дились проекты достижения стратегичес�
кого превосходства. В «Обзоре ядерной
политики США» (1994) было зафиксиро�
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вано сохранение угрозы со стороны рос�
сийских СЯС и контрсиловой системы
нацеливания американских СЯС. 3 янва�
ря 1995 г. министр обороны США Уильям
Перри провозгласил доктрину «взаимно
гарантированной безопасности» (mutually
assured safety). Вашингтон сохранял скла�
дированные в ходе реализации Договора
СНВ�1 ядерные боезаряды на случай, ес�
ли политика демократических реформ в
России окажется неудачной. Соединен�
ные Штаты, таким образом, сохраняли
возможность вернуться к лимитам СЯС в
12000–14000 боезарядов. Американские
эксперты полагали, что из�за экономиче�
ской депрессии Москва не сможет под�
держивать СЯС на уровне СНВ�1.

Согласно закону «О противоракетной
обороне» (Missile Defense Act) 1991 года,
была свернута программа СОИ. В качест�
ве приоритета было обозначено создание
систем ПРО театра военных действий
(ПРО ТВД). В его рамках американские
компании разработали проекты систем
«заатмосферного перехвата», способных
поражать цели на границе космического и
атмосферного пространства31. В феврале
1995 г. Пентагон запустил программы
«3+3» – создание компонентов для буду�
щей стратегической ПРО. С января
1999 г. администрация У. Клинтона нача�
ла консультации с Россией о возможнос�
ти ревизии Договора по ПРО32.

Параллельно Белый дом обсуждал воз�
можность разработки нового поколения
ядерных боезарядов. Принятая Конгрес�
сом США в мае 1994 г. резолюция Фурс�
Спратта запрещала создание ЯО мощнос�
тью менее 5 килотонн. Но 24 июня 1995 г.
Пентагон запустил программу повыше�
ния защищенности ядерных боеголовок
на БРПЛ. В феврале 1996 г. президент
У. Клинтон подписал Меморандум об ар�
сенале ядерного оружия (NWSM�96), пре�
дусматривавший модернизацию амери�
канских ядерных боезарядов до 2001 года.
В рамках этих проектов обсуждались во�
просы создания малых ядерных боезаря�
дов типа B61�11 для поражения подзем�
ных высокозащищенных целей. Рассмат�

ривались и проекты «боеголовок будуще�
го» W�94 и W�95, которые теоретически
могли быть созданы на основе «чистого
термоядерного оружия».

Россия на протяжении 1990�х годов
также снижала порог ядерного сдержива�
ния. В «Основных направлениях Военной
доктрины РФ» (ноябрь 1993) было ис�
ключено обязательство СССР 1982 г. не
применять ЯО первым. «Основные по�
ложения политики РФ в области ядер�
ного сдерживания»» (март 1999) допуска�
ли возможность использования ЯО в кри�
тических для национальной безопас�
ности ситуациях. Военная доктрина РФ
(апрель 2000) допускала возможность
применения ЯО для отражения агрессии
с применением как ядерных, так и обыч�
ных вооружений. 

19 апреля 1996 г. российская сторона
заявила, что готова подписать Договор о
всеобъемлющем запрете ядерных испыта�
ний (ДВЗЯИ) только при условии нераз�
мещения ЯО на территории новых членов
НАТО. В «Основополагающий акт Рос�
сия�НАТО» (27 мая 1997 г.) было включе�
но положение о том, что у альянса нет на�
мерений размещать ЯО на территории
присоединившихся к нему государств.
26 марта 1999 г. Россия в ответ на начало
военной операции НАТО против Юго�
славии выдвинула часть СЯС на боевые
позиции. Наиболее резкое заявление пре�
зидент Б.Н. Ельцин сделал в ответ на кри�
тику президентом США У. Клинтоном
российской контртеррористической опе�
рации в Чечне. 9 декабря 1999 г. Б.Н. Ель�
цин, находясь с официальным визитом в
Пекине, напомнил, что Россия обладает
всем современным ядерным арсеналом33.

Стратегические разногласия усилили
трудности на переговорах по СНВ. Кон�
гресс США ратифицировал СНВ�2 в
1996 году. Россия, напротив, настояла на
подписании 26 сентября 1997 г. дополни�
тельных Нью�Йоркских протоколов, ко�
торые вводили разграничения тактичес�
ких и стратегических перехватчиков ПРО.
В 2000 г. Федеральное Собрание РФ рати�
фицировало СНВ�2 в пакете с Нью�Йорк�
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скими протоколами и при условии дейст�
вия Договора по ПРО. Конгресс США,
напротив, отказался ратифицировать
Нью�Йоркские протоколы. Договор
СНВ�2 в действие не вступил.

Еще сложнее проходили переговоры по
проекту Договора СНВ�3. Хельсинкская
декларация о параметрах СНВ�3 (21 марта
1997 г.) предусматривала ограничение
развернутых СЯС до 2000–2500 боезаря�
дов и введение мер по транспарентности
стратегических ядерных боезарядов и из�
влеченных расщепляющихся материалов.
В обмен Соединенные Штаты предложи�
ли России перевести МБР в режим, требу�
ющий нескольких часов для их подготов�
ки к пуску. Это вызвало тревогу россий�
ских экспертов из�за растущего амери�
канского превосходства в высокоточном
оружии. В августе 2000 г. Москва отказа�
лась от американского проекта СНВ�3. 

Неудачей завершились и переговоры
по ПРО. Еще в феврале 1992 г. президент
Б.Н. Ельцин предложил администрации
Дж. Буша�ст. взаимодействие в области
ПРО. 17 июня 1992 г. стороны подписали
соглашение о запуске программы РАМОС
(Russian American Missile Observation
Satellite). В ее рамках Россия и США отра�
батывали взаимодействие спутников аэро�
фотосъемки для совместного наблюдения
за пусками баллистических ракет. 21 мар�
та 1997 г. была подписана Хельсинкская
декларация о сотрудничестве в области
ПРО ТВД между Агентством по противо�
ракетной обороне при министерстве обо�
роны США и научно�производственным
центром «Комета». 5 июня 2000 г. прези�
денты В.В. Путин и У. Клинтон подписа�
ли соглашение о создании общего центра
наблюдений за ракетными пусками. Ад�
министрация Дж. Буша�мл. опасалась,
что Россия посредством этого проекта хо�
чет подорвать создание американской
ПРО. С 2004 г. работы по созданию цент�
ра были заморожены. 

Попытка российско�американского
сближения начала 2000�х годов была вы�
звана прежде всего стремлением сохра�
нить систему стратегической стабильнос�

ти. На встрече в Кроуфорде (США) 12 но�
ября 2001 г. президент России В.В. Путин
(2000–2008) согласился с выходом Ва�
шингтона из Договора по ПРО. В обмен
президент США Дж. Буш�младший
(2001–2008) пошел на подписание 24 мая
2002 г. Договора о сокращении стратеги�
ческих наступательных потенциалов
(СНП), предусматривавшего сокращение
СЯС до 2200 оперативно�развернутых бо�
езарядов у каждой из сторон. Одновре�
менно с ним была подписана Московская
декларация о стратегическом партнерстве
в области борьбы с терроризмом. Соеди�
ненные Штаты обязались консультиро�
ваться с Россией по всем вопросам раз�
вертывания системы ПРО. 

Но администрация Дж. Буша�младшего
(2001–2008) ускорила реализацию клинто�
новских стратегических проектов. В «Об�
зоре ядерной политики США» (2002) го�
ворилось о переходе к новой структуре
стратегической триады: (1) ударные на�
ступательные системы, ядерные и кон�
венциональные, (2) оборонительные сис�
темы: ПРО, ПВО и средства гражданской
обороны и (3) обновленная инфраструк�
тура с завязкой на информационно�кос�
мические системы34. 22 ноября 2003 г.
Конгресс США отменил резолюцию
Фурс�Спратта и санкционировал работы
по разработке малых и сверхмалых вари�
антов ЯО. Администрация Дж. Буша пе�
реоборудовала четыре АПЛ типа «Огайо»
в носители КР и переоснастила МБР
«Минитмен�3» боеголовками W�87 с МБР
МХ, предназначенными для поражения
высокозащищенных целей. 

В 2002 г. был утвержден план создания
стратегической ПРО35. Он предусматри�
вал развитие средств поражения баллис�
тических целей на всех участках траек�
тории полета, информационных систем
наземного, морского, воздушного и кос�
мического базирования, разветвленной
сети средств боевого управления и связи.
С августа 2004 г. началась постановка на
боевое дежурство стратегических пере�
хватчиков «GBI» на Аляске и в Калифор�
нии и испытания воздушных лазеров
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авиационного базирования36. «Нацио�
нальная космическая политика» (2006)
США предусматривала расширение кос�
мического компонента ПРО. 21 февраля
2008 г. Соединенные Штаты испытали
противоракету «SM�3», уничтожив свой
спутник «USA�193». 

Действия Вашингтона побудили Рос�
сию начать модернизацию своих СЯС37.
В 2007 г. была разработана МБР РС�24 с
РГЧ ИН. Возобновилось производство
тяжелых бомбардировщиков Ту�160 и на�
чалась модернизация бомбардировщиков
Ту�95. Прошли модернизацию АПЛ клас�
са «Дельфин» (включая замену БРПЛ на
Р�29 РМУ2 «Синева»), вступила в дейст�
вие первая АПЛ «Юрий Долгорукий» клас�
са «Борей». Вошли в строй новые станции
РЛС в Ленинградской области в Красно�
дарском крае. Представители РВСН заяв�
ляли о возможности восстановления про�
изводства МБР железнодорожного бази�
рования РС�24 и частично орбитальных
ракет РС�36орб. 17 августа 2007 г. Россия
возобновила прерванные в 1992 г. регу�
лярные полеты стратегической авиации.

Под воздействием этих тенденций им�
пульс к российско�американскому сбли�
жению иссяк. Попытку Вашингтона со�
здать «второй позиционный район» ПРО в
Британии и Гренландии российская сто�
рона восприняла как нарушение Москов�
ской декларации 2002 года. (США уведо�
мили Россию об этом 20 марта 2004 года –
за день до принятия решения о модерни�
зации РЛС в Файлингдейлз�Мур и Туле.)
На саммите в Братиславе 24 февраля
2005 г. президент В.В. Путин не согласился
с предложением Дж. Буша�мл. включить в
стратегический диалог проблемы контро�
ля над расщепляющимися материалами.
В Мюнхенской речи 10 февраля 2007 г.
президент В.В. Путин заявил, что россий�
ская сторона может ответить военными
контрмерами на развертывание американ�
ских противоракет в Европе и продолже�
ние расширения НАТО на восток. 12 дека�
бря 2007 г. Россия ввела мораторий на вы�
полнение Договора об обычных воору�
женных силах в Европе (ДОВСЕ).

Кризис в российско�американских от�
ношениях разразился из�за появившихся
в начале 2007 г. проектов США развернуть
третий позиционный район американ�
ской ПРО в Польше и Чехии. 7 июня
2007 г. президент В.В. Путин предложил
Вашингтону отказаться от этого плана в
обмен на совместное использование РЛС
в Габале (Азербайджан) и Армавире (Рос�
сия). Но переговоры осенью 2007 г. не
увенчались успехом. 26 октября 2007 г.
В.В. Путин сравнил размещение элемен�
тов системы ПРО США в Европе с дейст�
виями СССР в период Карибского кризи�
са. Летом 2008 г. Соединенные Штаты
подписали соглашения с Польшей и Че�
хией о развертывании компонентов ПРО
на их территории.

Осложняющими обстоятельствами ста�
ли переплетение проблемы расширения
НАТО и обострение российско�грузин�
ских отношений. В 2004 г. президентом
Грузии стал М. Саакашвили, выступав�
ший за восстановление контроля Тбилиси
над Абхазией и Южной Осетией. Это
вступало в противоречие с интересами
России, которая выполняла миротворчес�
кие функции в Южной Осетии (с 1992 г.)
и Абхазии (с 1994 г.). США при этом с
2002 г. осуществляли поставки Грузии во�
енной техники и обучение грузинских
военнослужащих. На саммите НАТО в
Бухаресте (5 апреля 2008 г.) вопрос о пре�
доставлении Украине и Грузии индивиду�
альных «Планов действий по членству в
НАТО» был отложен до декабря 2008 года.
Но 10 июля 2008 г. госсекретарь США
К. Райс посетила Тбилиси и заявила о не�
обходимости решить до декабря проблему
территориальной целостности страны.
Грузинская сторона отказалась от ком�
промиссного «плана Штайнмайера»:
вхождение Грузии в НАТО без Абхазии и
Южной Осетии. 

«Пятидневная война» вокруг Южной
Осетии (август 2008) стала апогеем
вспышки конфронтации середины 2000�х
годов. К осени 2008 г. острота полемики
между Москвой и Вашингтоном стала не�
много меньше. На формальных и нефор�
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мальных встречах российские и амери�
канские представители, как в 1963�м и
1984�м годах, сигналили друг другу о го�
товности к поиску компромисса. 18 дека�
бря 2008 г. Совет НАТО отложил на нео�
пределенный срок вопросы вступления
Грузии и Украины в альянс и не одобрил
развертывание «третьего позиционного
района» ПРО. Окончательно от разверты�
вания третьего позиционного района
ПРО отказался президент США Б. Обама
17 сентября 2009 года. Руководство Рос�
сии и США осознавало потребность об�
новить условия «Вайомингского компро�
мисса» как базовых правил стратегичес�
кой стабильности.

5
Наступление в конце 2000�х годов чет�

вертого цикла российско�американских
отношений началось с обновления стра�
тегических доктрин. В 2010 г. админист�
рация Б. Обамы приняла стратегию «ми�
нимального сдерживания» (minimal deter�
rence)38, предусматривавшую перенацели�
вание части американских СЯС на ключе�
вые объекты экономической инфраструк�
туры потенциальных противников. Новая
стратегия предполагала радикальное со�
кращение российских и американских
СЯС (в идеале – на 75%) и широкое раз�
витие систем ПРО. В Пражской речи 5 ап�
реля 2009 г. президент США Б. Обама за�
явил о поддержке проекта «безъядерного
мира» (nuclear zero) – глубоких сокраще�
ний СЯС, ликвидации ТЯО и установле�
ния международного контроля над
ЗЯТЦ39. Важным этапом на этом пути дол�
жен стать переход к виртуальному сдер�
живанию» (virtual deterrence) – состоя�
нию, когда ЯО полностью снято с опера�
тивно�развернутых носителей40.

Согласно Военной доктрине России
(февраль 2010)41 Москва оставляет за со�
бой право применить ЯО в ответ на при�
менение против нее и (или) ее союзников
ОМП и в случае агрессии с применением
обычного оружия, когда под угрозу по�
ставлено существование государства.
Среди приоритетных угроз в документе

названы создание и развертывание систем
стратегической ПРО, милитаризация кос�
мического пространства, развитие не�
ядерного высокоточного оружия, распро�
странение ОМП и ракетных технологий. 

Политика «перезагрузки» (reset), про�
возглашенная в феврале 2009 г. вице�пре�
зидентом США Дж. Байденом, предпо�
лагает в первую очередь возрождение
диалога по контролю над вооружениями.
В декабре 2009 г. истекал срок действия
Договора СНВ�1. Но в ходе начавшихся
24 апреля 2009 г. переговоров по новому
СНВ Россия стала настаивать на пере�
смотре «Вайомингского компромисса»
1989 года. Выступая в Хельсинки (20 ап�
реля 2009 г.) и Амстердаме (20 июня
2009 г.) президент России Д.А. Медведев
выдвинул новые условия ведения перего�
воров по СНВ: (1) введение лимитов на
комплексы стратегической ПРО, (2) от�
каз от милитаризации космоса, (3) зачет
ударных высокоточных систем и (4) отказ
от принципа «возвратного потенциала».
Но Соединенные Штаты были не готовы
радикально пересмотреть «Вайоминг�
ский компромисс». Поэтому подписан�
ный на саммите в Праге (8 апреля 2010 г.)
Договор СНВ�3 (Пражский договор) не
только предусматривал снижение потол�
ков СЯС до 1550 блоков у каждой из сто�
рон, но и фиксировал новые правила
стратегического диалога:

– сохранение права России и США на
наличие «возвратного потенциала»;

– учет проблемы ПРО в структуре стра�
тегического баланса;

– невключение в переговорный про�
цесс неядерного высокоточного оружия;

– отсутствие лимитов на РГЧ ИН;
– отказ от приоритетности переговоров

по сокращению тяжелых МБР;
– ослабление системы взаимных ин�

спекций. 
Последующие события расширили па�

раметры «Пражского компромисса»42.
24 декабря 2010 г. Конгресс США рати�
фицировал СНВ�3 при условии отсутст�
вия ограничений на развертывание сис�
тем ПРО, модернизации американского
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ядерного потенциала и начала перего�
воров с Россией по сокращению ТЯО.
26 января 2011 г. Федеральное Собрание
России ратифицировало СНВ�3 с тремя
оговорками: развитие ядерного комплек�
са РФ, учет фактора ПРО и начало пере�
говоров о выводе американского ТЯО из
Европы. Российская сторона оставила за
собой право выйти из договора в случае
резкого наращивания стратегической
ПРО. 5 февраля 2011 г. Россия и США об�
менялись ратификационными грамотами
по Договору СНВ�3. 

Важной проблемой стало подключение
к стратегическому диалогу союзников
США43. Британский ядерный арсенал с
1962 г. включен в американскую систему
ядерного планирования. Весной – летом
2010 г. российские эксперты высказывали
опасения, что нерешенность «британской
проблемы» может стать одним из препят�
ствий при ратификации договора Росси�
ей. В июле 2010 г. МИД России предло�
жил Соединенным Штатам учесть фактор
Британии в рамках СНВ�3 – например,
через подписание дополнительного со�
глашения о ненаращивании британского
ядерного арсенала. Администрация
Б. Обамы от этого варианта отказалась.
Зимой 2011 г. в СМИ появились сообще�
ния, что Москва и Вашингтон достигли
компромисса по британской проблеме44. 

Другой новацией стали попытки вклю�
чить в переговорный процесс проблема�
тику ТЯО45. В феврале 2010 г. министры
иностранных дел Польши Р. Сикорский
и Швеции К. Бильдт призвали Соеди�
ненные Штаты сократить ТЯО в Европе,
а Россию – вывести его из погранич�
ных районов со странами ЕС. В «Обзоре
ядерной политики США» (2010) говори�
лось о поддержке инициативы Бильдьта�
Сикорского46. 24 декабря 2010 г. Конгресс
США ратифицировал СНВ�3 на условиях
обязательного начала переговоров с Рос�
сией по ТЯО. 

Но для России ТЯО остается на обо�
зримую перспективу средством компен�
сации превосходства НАТО в обычных
вооружениях. 24 декабря 2010 г. министр

иностранных дел РФ С.В. Лавров выдви�
нул четыре условия начала переговоров
по ТЯО: выполнение Договора СНВ�3,
решение проблемы «ЕвроПРО», восста�
новление контроля над обычными воору�
жениями в Европе и предотвращение ми�
литаризации космоса. 1 марта 2011 г.
С.В. Лавров отметил, что сокращение
ТЯО должно начаться с его вывода на тер�
риторию страны, которой оно принадле�
жит. Дополнительные трудности могут
создать попытки США привлечь к пере�
говорам КНР47.

Дискуссии вокруг ТЯО возрождают
«германский вопрос». 24 апреля 2009 г.
Бундестаг ФРГ призвал Соединенные
Штаты рассмотреть возможность вывода
ТЯО с территории страны. 24 февраля
2010 г. позицию Германии поддержали
Норвегия и страны Бенилюкс. Этот шаг
вызвал недовольство США. Саммит
НАТО в Таллинне (21–22 апреля 2010 г.)
постановил, что вопрос о выводе ТЯО яв�
ляется прерогативой альянса. И все же
возможный вывод ТЯО ослабит амери�
канские ядерные гарантии ФРГ. Возника�
ет вопрос о заключении мирного договора
«держав�победительниц» с Германией,
который снимет остатки ограничений гер�
манского суверенитета и определит харак�
тер военной политики Берлина в отсутст�
вие американских ядерных гарантий. 

Менее успешным был диалог по пробле�
мам европейской безопасности. В Берлин�
ской речи 5 июня 2008 г. президент РФ Д.А.
Медведев призвал страны НАТО, ЕС и
СНГ заключить Договор о европейской бе�
зопасности (ДЕБ). 29 ноября 2009 г. МИД
России представил проект ДЕБ, предусма�
тривавший отказ от разрешения спорных
вопросов силой и обязательные консульта�
ции на случай военно�политических кри�
зисов48. В начале 2010 г. США при поддерж�
ке Британии и Польши отказались от про�
екта ДЕБ из�за опасений подрыва амери�
канских гарантий безопасности союзни�
кам по НАТО. Новой формой диалога ста�
ла запущенная 5 декабря 2009 г. Евроатлан�
тическая инициатива безопасности. Изна�
чально она представляла собой негосудар�
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ственный проект Фонда Карнеги, хотя на�
кануне Таллиннского саммита НАТО ее
поддержал российский МИД. 

К середине 2010 г. в политике «переза�
грузки» наметились проблемы. 6 апреля
2010 г. министр иностранных дел России
С.В. Лавров заявил, что Пражский дого�
вор будет заключен в рамках имеющихся
уровней стратегических оборонительных
вооружений49. В ответ 13 мая 2010 г. ми�
нистр обороны США Роберт Гейтс под�
черкнул, что Пражский договор не поме�
шает Вашингтону разрабатывать системы
ПРО. Разночтение по формулировке о
взаимосвязи СНВ/ПРО грозило труднос�
тями при выполнении СНВ�3. 

Накануне Вашингтонской встречи пре�
зидентов Б. Обамы и Д.А. Медведева
(24 июня 2010 г.) МИД России выдвинул
проект дополнительного протокола к
СНВ�350, который определит число пере�
хватчиков и районы их базирования.
Но подписать соглашение по ПРО на Ва�
шингтонском саммите не удалось. Сто�
роны ограничились «Совместным заявле�
нием о стратегической стабильности»51,
повторявшим заявление президентов
Б.Н. Ельцина и У. Клинтона от 2 сентября
1998 года. 25 июня 2010 г. заместитель
госсекретаря США Р. Гетемюллер указа�
ла, что Белый дом готов подписать с Рос�
сией только декларацию о сотрудничестве
в сфере ПРО ТВД52. В июле 2010 г. США
разместили в Польше комплексы ПРО
ТВД «Пэтриот» и начали переговоры об
их размещении с Румынией. 

На Лиссабонском саммите НАТО 20 но�
ября 2010 г. президент РФ Д.А. Медведев
предложил создать совместную «секто�
ральную ПРО»53. В рамках этого проекта
Россия и страны НАТО должны прикры�
вать друг друга в рамках ответственности
своего сектора. Но переговоры на саммите
«группы восьми» в Довиле (26–27 мая 2011
г.) и заседании Совета Россия–НАТО в Со�
чи (4 июля 2011 г.) не завершились успе�
хом. Поиск компромисса был отложен до
саммита НАТО в Чикаго в мае 2012 года.

Политика «перезагрузки» может начать
развиваться по логике предшествующих

циклов. Определение новых правил стра�
тегического взаимодействия (которое,
возможно, продлится еще 2–3 года) сме�
няется ростом трудностей в переговорном
процессе54. 

Во�первых, Россия и США подошли к
критическим потолкам сокращения
СЯС – до 1550 оперативно�развернутых
боезарядов у каждой из сторон. Дальней�
шее снижение потолков (ниже 1000 боеза�
рядов) может сделать возможным нанесе�
ние разоружающего удара по стратегичес�
ким силам одной из сторон. 

Во�вторых, за минувшие двадцать лет
Россия и США обновляли свои СЯС на�
много медленнее, чем в 1970�х и 1980�х
годах. Потенциал для вывода из строя
ядерных систем будет намного меньше,
чем это было до 2009 года.

В�третьих, сужаются возможности для
достижения компромисса по ПРО. Ва�
шингтон выделяет крупные средства на ре�
ализацию этого проекта, а американский
бизнес получает крупные военные заказы.
Американцы не видят, на какую крупную
уступку со стороны Москвы они могли бы
разменять возможное соглашение по ПРО. 

Запас прочности отношений России и
США в стратегической сфере истощается.
Возникает задача сохранить стратегичес�
кий диалог в условиях изменения матери�
ально�технической основы системы ядер�
ного сдерживания.

* * *
Циклический характер российско�аме�

риканских отношений обусловлен систе�
мой взаимного ядерного сдерживания.
В его основе лежат потребность согласо�
вать действия СССР/России и США в пе�
риод обновления стратегических потен�
циалов и/или вывода из строя носителей
ЯО. По исчерпании этой повестки элиты
обеих стран пытались совершить прорыв
в области стратегических вооружений.
Итогом были кризисы 1962�го, 1983�го и
2008�го годов. Кризисы побуждали сторо�
ны начать новый тур переговоров о мо�
дернизации правил стратегического взаи�
модействия. 
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Резюме
Российско�американские отношения подвержены циклическим колебаниям. Такая циклич�
ность, по мнению автора, предопределена характером эволюции системы взаимного ядерного
сдерживания. Циклы российско�американских отношений продолжались примерно 15–20
лет. Это – срок функционирования определенного поколения стратегических вооружений, на
протяжении которого оно вводится в строй, находится на боевом дежурстве и исчерпывает
свои ресурсы. Такой цикл взаимодействия проходил в своем развитии примерно пять этапов:
создание новых правил взаимодействия в стратегической сфере, модернизация стратегических
потенциалов в рамках новых правил, появление представлений о возможности достижения
стратегического превосходства, наступление серьезного военно�политического кризиса и во�
зобновление переговоров о ревизии правил взаимодействия в стратегической сфере. 
После Второй мировой войны СССР/Россия и США прошли три цикла, которые завершились
крупным военно�политическим кризисом 1962�го, 1983�го и 2008�го годов. В рамках начав�
шейся с 2009 г. политики «перезагрузки» Москва и Вашингтон вырабатывают правила страте�
гического взаимодействия в новых условиях. Но основная задача «перезагрузки» – восстано�
вить систему контроля над вооружениями – выполнена. На очереди может оказаться очеред�
ной виток обновления стратегических потенциалов. 
Ключевые слова: Россия; США; российско�американские отношения; цикличность; 
контроль над вооружениями; ядерное сдерживание; военно�политические кризисы. 

Abstract
US�Russian relations are cyclical. Such a recurrence, according to the author, is predetermined by the
nature of the evolution of a system of mutual nuclear deterrence. Cycles of Russian�American relations
last on average for about 15–20 years. This is the time span required for a generation of strategic
weapons to fade out. A typical cycle normally includes: the creation of new rules of interaction in the
strategic sphere, modernization of strategic capabilities within the new rules, the emergence of ideas
about the opportunities to achieve strategic superiority, the onset of a serious military�political crisis
and the resumption of negotiations on the revision of the rules of engagement in the strategic area.
After the Second World War, the Soviet Union/Russia and the U.S. have seen three cycles, which
resulted in a major military and political crisis of 1962, 1983 and 2008. As part of the «reset» policy
which began in 2009 Moscow and Washington drеw up rules of strategic interaction in the new envi�
ronment. But the main goal of the «reset» – to restore the system of arms control – has been
attained.The next step may be another round of updating the strategic potentials.
Keywords: Russia; U.S.; US�Russian relations; cycls; arms control; nuclear deterrence; 
military and political crises.

Начавшаяся в 2009 г. политика «Пере�
загрузки» не является аномалией для рос�
сийско�американских отношений. Моск�
ва и Вашингтон вырабатывают правила
стратегического взаимодействия в новых

условиях. Основная задача «перезагруз�
ки» – восстановить систему контроля над
вооружениями – выполнена. На очереди
может оказаться новый виток обновления
стратегических потенциалов. 
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