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Введение. Особенности туризма на погранич-
ных территориях и влияния государственных границ
на туризм привлекают в последние годы значитель-
ное внимание отечественных и зарубежных геогра-
фов и других исследователей [Александрова, Сту-
пина, 2014; Timothy, 2002; Wieskowski, 2010]. Погра-
ничные территории часто отличаются высоким
туристическим потенциалом, так как многие из них
мало затронуты человеческой деятельностью и со-
храняют слабонарушенные привлекательные лан-
дшафты, богаты достопримечательностями и па-
мятниками, связанными с важными событиями
прошлого.

Границы представляют собой барьер и одновре-
менно фильтр для туризма, как и для других сфер
деятельности, в частности, из-за визового режима
и его селективного применения для разных катего-
рий лиц. Они значительно меняют пространствен-
ную конфигурацию потоков вследствие разного рода
запретов и иных мер безопасности, неравномернос-
ти размещения пограничных переходов и т.п.

Одного только высокого туристического потен-
циала приграничья недостаточно для развития ту-
риндустрии. Как и в других районах, необходима
адекватная инфраструктура – транспортная сеть,
система маркетинга, информации и размещения,
соответствующая сфера услуг. В пограничье у ту-
ристов должна быть достаточно сильная мотива-
ция для преодоления сложностей пересечения гра-
ницы – для них территория по другую сторону госу-
дарственного рубежа должна иметь положительный
имидж и яркий бренд, продвигаемый местными
властями с помощью специальной маркетинговой по-
литики, включающей обычно различные фестивали,
церемонии и международные мероприятия. Людей

привлекает «инаковость» противоположной стороны,
ее «экзотика», резкий разрыв в социально-экономи-
ческом пространстве. Типичные формы пригранич-
ного туризма – поездки в соседнюю страну за по-
купками и услугами, в том числе медицинскими, для
проведения досуга и посещения специальных мероп-
риятий.

Граница, особенно между территориями, при-
надлежащими к различным политическим регионам
и сильно отличающимся культурам, в том числе по
религии, языку, образу жизни, или между странами,
находящимися в остром конфликте, сама по себе
может быть объектом показа («граница как театр»)
[Amilhat-Szary, 2012]. Так, на границе демилитари-
зованной зоны, разделяющей КНДР и Республику
Корея, туристы могут наблюдать огневые точки и
центры управления на противоположной стороне, они
знакомятся с выставкой о повседневной жизни на
Севере и посещают один из обнаруженных в конце
1970-х гг. туннелей, позволявших северокорейской
стороне перебросить тысячи солдат и внезапно ата-
ковать расположенный недалеко Сеул. Кипрские
власти устроили на границе с непризнанной Турец-
кой Республикой Северного Кипра вблизи г. Фама-
густа специальную экспозицию, посвященную вво-
ду турецких войск на остров в 1974 г., оккупации ее
северной части и вытеснению оттуда греков. Здесь
можно наблюдать выселенный турецкими войска-
ми многоэтажный квартал-призрак Вароша с быв-
шими гостиницами и жилыми домами, здесь пре-
следуется еще и идеологическая цель, так как у
посетителя формируется представление о гречес-
кой общине как жертве агрессии.

Привлекательными объектами туризма могут
быть и бывшие государственные рубежи, так назы-
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ваемые фантомные границы, которые в результате
изменения политической карты полностью или частич-
но потеряли свой статус, но проявляются в культур-
ном ландшафте, экономических и политических раз-
личиях (например, в электоральных) между соседни-
ми территориями и поныне [Hirschhausen B. von et al.,
2015]. К наиболее известным фантомным границам
можно отнести Берлинскую стену – около знамени-
того в прошлом пропускного пункта Чарли между
Восточным и Западным Берлином организована эк-
спозиция и восстановлены некоторые элементы го-
родского ландшафта эпохи холодной войны. Другим
примером может служить историко-культурный ком-
плекс «Линия Сталина» в Белоруссии – один из гран-
диозных фортификационных комплексов в полосе ук-
репленных районов на границе СССР до 1939 г.

Использование туристического потенциала при-
граничных территорий или государственной грани-
цы зависит от изменения ее функций. Открытость
границы, смягчение ее барьерных функций, есте-
ственно, способствует лучшей реализации возмож-
ностей для туризма. Наивысшее ее проявление –
формирование единого туристического простран-
ства в случаях, когда туристические зоны примы-
кают к границе с обеих сторон и развиваются со-
гласованно.

Индустрию туризма практически все эксперты
считают ключевым сектором экономики Калининг-
радской области, который мог бы стать одной из ее
точек роста. Его развитие имеет особое значение в
условиях эксклавного положения региона. Пути его
развития – предмет непрекращающихся дискуссий
[Винокуров, 2007; Клемешев, 2009; Рожков-Юрьев-
ский, 2013; Себенцов, Зотова, 2013]. Особое внима-
ние уделялось влиянию экономико-географического
положения на социально-экономическое развитие
региона в условиях евразийской интеграции, вступ-
ления в ВТО, существенных изменений в режиме
функционирования Калининградской особой эконо-
мической зоны (ОЭЗ), кризисных явлений в россий-
ской экономике [Гимбицкий и др., 2014; Федоров,
2013; Федоров и др., 2013; Гареев, Елисеева, 2014].
Комплексное решение проблем эксклавного регио-
на, в том числе развития туризма, возможно только
с учетом баланса общероссийских, региональных и
международных интересов. Приграничное сотруд-
ничество в этой системе координат можно рассмат-
ривать как необходимое условие нормального раз-
вития региона и его экономики [Драгилева и др., 2005;
Корнеевец, Кропинова, 2010; Кропинова, 2010].

Нашей целью было определить роль пригранич-
ного сотрудничества в развитии въездного туризма
в условиях эксклавного положения Калининградс-
кой области.

Материалы и методы исследования. Исследо-
вание основано на материалах двух экспедиций в
Калининградскую область (2012, 2014), в ходе кото-
рых проведена серия интервью с представителями
бизнеса (в том числе туристического), экспертного
сообщества, региональных и местных администра-
ций, таможенных служб, религиозных и некоммер-

ческих организаций. В результате собрана обшир-
ная эмпирическая база, которая позволила проана-
лизировать взгляды разных субъектов деятельнос-
ти и комплексно оценить проблемы и перспективы
развития туристической отрасли в Калининградской
области. Кроме того, информационной основой ста-
тьи стали региональные стратегии и программы
приграничного сотрудничества, ведомственная ста-
тистика, мониторинги туристических потоков и оп-
росы, предоставленные Министерством по туриз-
му Калининградской области, Калининградским ту-
ристским информационным центром и Агентством
по международным и межрегиональным связям.

Результаты исследований и их обсуждение. Как
для российского, так и для иностранного туриста
посещение Калининградской области связано с пе-
ресечением государственной границы. Пересекать
границы приходится и самим калининградцам. Про-
цесс эксклавизации региона происходил постепен-
но, позволяя местной экономике и жителям адапти-
роваться к нему. В 1990-е гг. негативное влияние
границ на развитие туризма было минимальным,
поскольку свобода передвижения российских граж-
дан практически не изменилась. Введение Литвой
визового режима для граждан России и других стран
СНГ тогда не стало серьезным препятствием для
посещения региона. Для иностранных граждан, на-
оборот, регион стал открытым для посещения; для
граждан Польши был введен безвизовый режим.

В 2000-е гг., особенно после вступления Польши
и Литвы в ЕС, а затем и в Шенгенскую зону, экскла-
визация стала сказываться на передвижении как
российских, так и иностранных граждан. Если ра-
нее жители Калининградской области могли посе-
щать Польшу и Литву без визы по национальным
паспортам, то в 2003 г. от них уже стали требовать
визу. Для поездок в Россию по железной дороге и
автомобильным транспортом были введены специ-
альные транзитные документы. С 2005 г. для сухо-
путного транзита в Россию необходим загранпас-
порт. С 2007 г. визы для посещения калининград-
цами соседних стран стали платными. Однако в
2012 г. вступило в силу Соглашение между Россией
и Польшей о малом пограничном передвижении
(МПП), которое облегчило взаимные посещения для
жителей Калининградской области и соседних
польских регионов.

По данным Министерства по туризму Калинин-
градской области, число туристов, посетивших экс-
клав, выросло за постсоветский период в 1,5 раза
(с 400 тыс. в конце 1980-х гг. до 600 тыс. человек в
2014 г.) [Ведомственная…, 2015]. Основной прирост
общего числа туристов обеспечили российские
граждане, доля которых выросла с 68,3% в 1997 г.
до 93,7% в 2014 г. (рис. 1). При этом почти полови-
ну потока составили жители Москвы (27,9%) и
Санкт-Петербурга (22,7%). Как и в советское вре-
мя, для российских туристов основные цели посе-
щения Калининградской области – лечебно-оздоро-
вительный (48%) и культурно-познавательный ту-
ризм (28%) [там же].
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После официального открытия области
для иностранцев в 1991 г. первыми посещать
регион начали так называемые ностальги-
ческие туристы – граждане Германии, ро-
дившиеся на территории бывшей Восточной
Пруссии. В конце 1990-х–начале 2000-х гг.
к ним добавились их дети и внуки, а также
любознательные немцы, интересующиеся
своей историей. «Ностальгический ту-
ризм» – общий феномен для всего россий-
ско-польского и некоторых участков россий-
ско-литовского пограничья, где граждане
Германии составляют значительную часть
потока туристов.

Иностранцы, в отличие от российских
туристов, посещают Калининградскую об-
ласть преимущественно с культурно-позна-
вательными (46%) и деловыми целями
(35%). Кроме граждан Германии, доля ко-
торых среди иностранных туристов сохра-
няется на уровне 60–70% в течение всего
постсоветского периода, иностранные граж-
дане прибывают в регион из Литвы и
Польши, но их доля не так велика (в сред-
нем 3–5% из каждой страны). Однако жи-
тели сопредельных регионов Литвы и
Польши, регулярно приезжающие в Калининградс-
кую область за покупками, с личными или деловы-
ми целями, составляют значительный потенциал для
увеличения числа иностранных туристов в области.

Местное приграничное передвижение как
ресурс для развития въездного туризма. В 2014 г.
через все пункты пропуска на территорию Калинин-
градской области прибыли 2205 тыс. человек, что
на 40% больше, чем в 2012 г. (рис. 2). При этом 3/4
(1738 тыс. человек) иностранцев въехали через пун-

кты пропуска на российско-польской границе. По дан-
ным Центрального статистического управления
Польши, 88% пересечений на российско-польской
границе в 2013 г. обеспечили именно польские граж-
дане, которые в 50% случаев использовали карточ-
ки местного приграничного передвижения
[Tourism…, 2015а,в]. Декларируемые гражданами
Польши цели вполне позволяют квалифицировать их
поездки в качестве туристских: 92,1% пересекают
границу для покупок, 5,5% – с туристическими,

1,2% – с частными целями, 0,6% – по де-
лам бизнеса. При этом продолжитель-
ность поездок 97% иностранцев не пре-
вышает один день [Аналитический…,
2015].

Эта категория иностранцев попада-
ет под определение «посетитель»4, совер-
шающий туристскую поездку, хотя и
очень короткую [Статистика…, 2014]. В
среднем один такой посетитель в 2013 г.
расходовал за поездку около 260 злотых
(приблизительно 2600 руб.), из которых
88% уходило на покупку топлива. Почти
96% поляков ездят за покупками на рас-
стояние не более 30 км от границы, а
значит, не доезжают до Калининграда,
ограничиваясь посещением ближайшей
бензозаправки. Следовательно, даже по-
стоянно посещающие Калининградскую
область жители соседних воеводств
Польши не интересуются регионом как

4 Согласно одному из распространенных определений, туризм – система акторов, социальных практик и территорий, затронутых
на различных этапах рекреационной деятельности, связанной с перемещением и временным нахождением людей в местности, не
являющейся ареной их повседневной жизни [Knafou, Stock, 2003].

Рис. 2. Число въехавших в Калининградскую область через все пункты
                     пропуска, человек, по [Аналитический…, 2015]

Fig. 2. The number of arrivals in the Kaliningrad region through border checkpoints,
                                         2006–2014. Source: [UFMS, 2015]

Рис. 1. Число туристов, посещающих Калининградскую область, человек,
                                   по [Аналитический…, 2015]

Fig. 1. Structure of inbound tourism flows in the Kaliningrad region, 1997–2014.
                                       Source: [UFMS, 2015]
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потенциальным местом для экскурсионного туриз-
ма или отдыха. По мнению Т. Оманьски, руководи-
теля Польского культурного центра в Калинингра-
де, главная причина отсутствия интереса поляков
к Калининградской области – недостаток инфор-
мации об интересных событиях в регионе, а также
негативные стереотипы, которые по-прежнему
сильны даже у жителей приграничных регионов.
Проведенный лабораторией геополитических иссле-
дований ИГ РАН в 2013 г. опрос 675 студентов Бал-
тийского федерального университета имени И. Кан-
та (Калининград), Гданьского (Польша) и Клайпед-
ского (Литва) университетов показал, что, несмотря
на режим МПП, 88% литовских и 68% польских сту-
дентов никогда не бывали в России, тогда как по-
давляющее большинство их российских сверстни-
ков как минимум один раз посетили соседние стра-
ны. У 28% польских студентов
Калининград ассоциируется с «бед-
ностью», «низким уровнем жизни»,
«теневой экономикой», «контрабан-
дой», «водкой», «мафией», и т.п.
Только у 5% респондентов ассоци-
ации были безусловно положитель-
ными, а у 68% – нейтральными [Се-
бенцов, Зотова, 2013; Колосов, Вен-
дина, 2014].

Для привлечения туристов из
соседних польских воеводств необ-
ходимо наладить качественную си-
стему информирования о событиях
(концертах, фестивалях, распрода-
жах и пр.), происходящих в регионе.
Большим подспорьем могло бы
стать изучение польского опыта по
привлечению калининградских ту-
ристов. Сегодня практически каж-
дый калининградец может найти
информацию об актуальных ком-
мерческих предложениях по отды-
ху и шопингу в соседних воевод-
ствах Польши, собранную в один ка-
талог. К нему часто прилагается
карточка, позволяющая получить
скидки во всех ресторанах, магази-
нах и отелях, предоставивших в каталоге свою ин-
формацию. Эти каталоги распространяются по по-
чтовым ящикам, во многих магазинах, на заправ-
ках, в туристских информационных центрах и на
пунктах пропуска. Частью системы информирова-
ния могла бы стать также специальная сертифика-
ция заведений на предмет готовности к приему ту-
ристов из Польши (или других стран).

Туризм как приоритет регионального раз-
вития и приграничного сотрудничества. Уже с
начала 1990-х гг. туризм назван одним из приори-
тетов регионального развития и международного
сотрудничества области. Однако в сфере туризма
в 1990-е гг. оно было крайне ограничено и осуще-
ствлялось преимущественно в рамках российско-
польского (1992) и российско-литовского советов

(1999). В конце 1990-х–начале 2000-х гг. с участи-
ем Калининградской области сформировано 5 ев-
рорегионов, которые стали площадками для разра-
ботки и обсуждения многочисленных проектов, в
том числе в сфере туризма. Для некоторых евро-
регионов (Лына-Лава и Шешупе) туризм стал един-
ственным направлением их крайне скромной дея-
тельности.

Туризм сохранил приоритетное значение в
Стратегиях развития области (2003, 2012) и про-
граммах приграничного сотрудничества, которые
становятся основным инструментом взаимодей-
ствия между Калининградской областью и сосед-
ними регионами (рис. 3). Работа над этими про-
граммными документами шла параллельно, что по-
зволяет выделить несколько этапов сотрудничества
в сфере туризма.

Первый этап (2003–2006) был связан с под-
готовкой первой Программы приграничного сотруд-
ничества Литвы, Польши и России (2004–2006 гг.)
по линии INTERREG/TACIS и разработкой новых
стратегических документов, напрямую связанных
с развитием туризма [Государственная…, 2005;
Стратегия…, 2003].

Хотя расширение ЕС привело к усилению барь-
ерных функций границ Калининградской области,
региональная стратегия и программа пригранично-
го сотрудничества пронизаны идеей формирования
общего туристско-рекреационного пространства.
Туризму был посвящен один из разделов програм-
мы (14 проектов), цель которого – «развитие индус-
трии приграничного туризма и отдыха, модерниза-
ция инфраструктуры, сохранение объектов культу-

Рис. 3. Приграничное сотрудничество и развитие туризма в Калининградском
                             пограничье. Построен по расчетам авторов

Fig. 3. Cross-border cooperation and tourism development in the Kaliningrad borderland.
                                          Source: Authors’ compilation
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ры приграничного значения» [Čiupaila еt al., 2006].
Многие проекты апеллируют к общему историчес-
кому прошлому пограничья («По следам замков в
регионе Балтийского моря – возрождение и продви-
жение объектов»), к общему культурному простран-
ству («Развитие общего культурного пространства
в еврорегионе Неман», «Сохранение культурного
наследия Восточной Пруссии и укрепление регио-
нальной идентичности» и др.). В других проектах
акцентируется внимание на возможностях совмес-
тного использования трансграничных экосистем –
Висленского и Куршского заливов, многочисленных
рек и озер («Открытие водного туристического мар-
шрута в Куршском заливе: Клайпеда – Калининг-
рад»).

В областной программе развития туризма (2003–
2007) также ставилась задача «формирования еди-
ного туристско-рекреационного пространства» и под-
черкивалось, что общее прусское наследие способ-
но привлечь большое число туристов, однако
требует значительных средств на реставрацию па-
мятников той эпохи. Однако гораздо большее вни-
мание было уделено продвижению региона в каче-
стве «Янтарного края». При этом традиции добычи,
обработки и исторические маршруты транспорти-
ровки янтаря рассматривались как «специфический
элемент историко-культурного наследия» [Государ-
ственная…, 2005]. Предлагалось запустить такие
проекты, как торгово-ремесленная Янтарная улица
в Калининграде, международные маршруты (Боль-
шое, Среднее и Малое Янтарное кольцо) по от-
дельным сегментам так называемого Великого
Янтарного пути. Эти маршруты, помимо населен-
ных пунктов Калининградской области, должны
были включать приграничные города соседних
стран.

Второй этап (2007–2013) характеризовался
постепенным изменением приоритетов в развитии
туризма. Принятая в 2007 г. новая Областная целе-
вая программа уже не концентрируется на разра-
ботке особого калининградского бренда. В докумен-
тах отсутствует упоминание о «Янтарном крае», а в
среднесрочной перспективе флагманскими проекта-
ми для привлечения отечественных и иностранных
туристов должны были стать созданная в 2007 г.
ОЭЗ туристско-рекреационного типа «Куршская
коса» и анонсированный в 2009 г. проект игорной
зоны «Янтарная» [Целевая…, 2007]. Создание же
единого туристско-рекреационного пространства
рассматривалось уже как отдаленная перспектива,
что, вероятно, связано с очередным витком усиле-
ния барьерных функций границ с Польшей и Лит-
вой.

В 2007 г. Калининградская область была вклю-
чена в новую программу приграничного сотрудни-
чества Литва–Польша–Россия (2007–2013), где
были учтены уроки предыдущего программного
периода. Так, вместо сложного финансирования из
различных фондов и европейских программ
(INTERREG, TACIS, PHARE) была создана единая
для всех участников финансовая система с одина-

ковым набором правил и процедур – Европейский
инструмент соседства и партнерства (ENPI); сни-
жен порог софинансирования для заявителей проек-
тов, появилось больше возможностей для адаптации
приоритетов, предложенных Европейской комиссией,
к реальным потребностям территорий. Учитывая
финансовый вклад российской стороны в бюджет
программы, участие Калининградской области ста-
ло более равноправным.

Туризм стал одним из ключевых направлений
сотрудничества (16 проектов из 60). Особый акцент
был сделан на совместном создании, подготовке и
разработке технико-экономического обоснования
приграничных туристских продуктов, совместной
деятельности по их продвижению и др. [Програм-
ма…, 2008]. Такой подход полностью соответство-
вал существовавшей на тот момент стратегии раз-
вития.

Важным шагом к созданию совместного тури-
стического продукта стало развитие сети туристс-
ко-информационных центров в приграничье для про-
движения информационных материалов и коммер-
ческих предложений для туристов. Они были
созданы в Советске и Калининграде.

Одновременно с разработкой совместных ту-
ристических маршрутов проводилась реставрация
их ключевых объектов или создание новых (памят-
ник королеве Луизе в Советске, строительство про-
менада и причала в Янтарном). Многие пригранич-
ные проекты носили «зеркальный» характер, т.е.
партнеры использовали опыт друг друга для повы-
шения своего туристического потенциала, модерни-
зации туристической инфраструктуры. Именно в
рамках такого типа проектов шла реконструкция
городских парков в Светлом и Мальборке (Польша),
в Калининграде и Юрбакасе (Литва). По такому же
принципу шло создание веревочных парков в при-
граничных городах Озерск и Элк (Польша), рекон-
струкция историко-археологического музея в Эльб-
лонге и музея «Фридландские ворота» в Калининг-
раде.

На третьем этапе (с 2014 г.), несмотря на
неблагоприятный внешний фон, Калининградская
область и соседние регионы Литвы и Польши при-
няли активное участие в разработке новых программ
приграничного сотрудничества на 2014–2020 гг. В
новом программном периоде сотрудничество реше-
но развивать в двустороннем формате – Россия–
Польша и Россия–Литва. Как и в прошлые годы,
участники программы, используя предложенные
Европейской комиссией приоритеты, могут выбрать
и адаптировать те из них, которые в наибольшей
мере соответствуют их взаимным интересам.

Проекты программ показывают, что туризм
остается приоритетом приграничного сотрудниче-
ства, в том числе в рамках двустороннего формата.
В польско-российской программе основной акцент
сделан на развитие трансграничного туризма, созда-
ние сети сотрудничества субъектов туристическо-
го бизнеса, совместное развитие и продвижение су-
ществующих туристических центров [Kozak et al.,
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2013]. В литовско-российской программе усилия
будут сконцентрированы на совместном продвиже-
нии местной культуры и сохранении общего истори-
ческого и природного наследия [Lithuania – Russia,
2014]. Таким образом, в этих программах нашла
развитие идея трансграничного туристско-рекреа-
ционного пространства.

В региональных стратегических документах,
разработанных в области в 2012–2013 гг., напротив,
отсутствует даже упоминание о создании общего с
соседними регионами Польши и Литвы туристичес-
кого продукта. Бренд «Кенигсберг – столица Вос-
точной Пруссии» выпал из государственной про-
граммы развития туризма, несмотря на внимание,
уделяемое реставрации объектов культурного насле-
дия. Основа успешного продвижения региона на ту-
ристическом рынке, видимо, состоит в создании ярко
выраженного центра притяжения, вокруг «якорных»
проектов, к которым относят строящийся океанари-
ум, тематические парки, игорные зоны [Стратегия…,
2012]. Так, для позиционирования калининградского
туристического продукта предлагается концепция
«Россия в Европе», а для привлечения и российс-
ких, и иностранных туристов – концепция «Европей-
ская Россия» и связанный с ней якорный проект в
виде тематического парка международного значе-
ния. В стратегии вновь появляется концепция пози-
ционирования региона в качестве «янтарного края»,
которая предполагает реализацию трех якорных про-
ектов – «Янтарное сердце России», «Янтарное коль-
цо России» и «От косы до косы». Один из немно-
гих проектов, который так или иначе апеллирует к
прусскому наследию и построению трансгранично-
го туристско-рекреационного пространства, – про-
ект «Старый город», подразумевающий воссозда-
ние части исторической застройки центра Калинин-
града.

Таким образом, программы приграничного со-
трудничества продвигают общие элементы турист-
ского потенциала – культурное наследие Восточной
Пруссии. Областные концепции, напротив, развива-
ют в первую очередь те подходы к позиционирова-
нию регионального туристического продукта, кото-
рые отличают Калининградскую область от сосед-
них регионов общего приграничья трех стран. С
одной стороны, это кажется странным, поскольку
бренд «Восточная Пруссия» можно считать сложив-
шимся. С другой стороны, отсутствие упоминания
об этом бренде в официальной стратегии, вероятно,
связано с перманентными фобиями, связанными с
возможными проявлениями сепаратизма на «запад-
ном форпосте» страны. Некоторые местные экспер-
ты, принимающие активное участие в приграничном
сотрудничестве, также разделяют эти опасения. В
Калининградской области сложилось особое сооб-
щество, изолированное от остальной территории
России в силу эксклавности региона и сформирован-
ное преимущественно из приезжих и их потомков,
они с детства растут в ином культурном ландшаф-
те, окруженные памятниками культуры, которые
мало связаны с историей их страны. Относитель-

ная изоляция и погруженность в другую среду со
временем могут привести к изменению идентич-
ности калининградцев. Если учитывать такую воз-
можность, то концепция «Россия в Европе» звучит
значительно безопаснее, чем концепция «Русского
Запада» или «Европейской России», которые изна-
чально подчеркивают «особость» и «инаковость»
региона.

И областные стратегические документы, и про-
граммы приграничного сотрудничества указывают
на многие барьеры, препятствующие реализации
значительного туристско-рекреационного потенциала
области: транспортная доступность, визовые пробле-
мы, языковый барьер, слабое развитие малого биз-
неса, административные трудности и др. Многие из
этих барьеров, хотя и характерны для всех субъек-
тов РФ, в Калининградской области приобретают
особые черты в силу ее приграничного и эксклавно-
го положения. Так, 80% участников программ
INTERREG/TACIS (2004–2006) и ENPI (2007–2014)
указали, что основное ограничение совместного ре-
шения проблем в экономической, социально-культур-
ной и институциональной сферах – режим границы
[Kozak et al., 2013]. Пограничные барьеры служат
также основным препятствием для формирования
единого туристско-рекреационного пространства.

Для предоставления дополнительных возмож-
ностей туристам, желающим посетить Калининград-
скую область, представительство МИД в Калинин-
граде в качестве эксперимента начало выдавать с
1 февраля 2002 г. краткросрочные 72-часовые визы,
которые вклеиваются в паспорт туриста непосред-
ственно в момент пересечения границы. Граждане
стран Шенгенской зоны, а также Великобритании и
Японии имеют возможность получить визу в одном
из трех консульских пунктов, расположенных на гра-
нице, – в Мамоново, аэропорту Храброво и Багра-
тионовске. Получение подобной визы формально
связано с необходимостью покупки туристического
продукта у одной из 6 аккредитованных турфирм. В
реальности турфирмы предлагают купить хотя бы
страховку, которая вместе с визой обходится в
65 долл. США. Чаще всего услугой «виза на грани-
це» пользуются граждане Германии, Франции, Ве-
ликобритании, скандинавских стран и Польши.

По словам сотрудников представительства
МИД в Калининграде, этой возможностью пользу-
ются от 500 до 1500 иностранных туристов в год,
поэтому консульские пункты работают только по
звонку из аккредитованных турфирм. В связи с не-
большим спросом на такую услугу и негативным
фоном вокруг новых правил оформления шенгенс-
ких виз для россиян МИД принял решение прекра-
тить эксперимент с 1 января 2015 г. Однако по
просьбе правительства региона эксперимент был
продлен до 31 декабря 2016 г. Одна из причин непо-
пулярности услуги «виза на границе» – небольшой
период ее действия. Кроме того, визу можно полу-
чить только в рабочие дни и строго с 9:00 до 18:00.
В случае отмены или задержки рейса турист риску-
ет надолго застрять в транзитной зоне аэропорта.
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Необходимо расширить практику выдачи виз на гра-
нице и срок их действия, так как известно, что ино-
странные граждане предпочитают приезжать в Ка-
лининградскую область на срок не менее 10 дней.

Выводы:
– успешное развитие Калининградской области

во многом зависит от успешного международного,
в том числе приграничного, сотрудничества. При
этом туризм – одна из немногих сфер, где негатив-
ные стороны географического положения – «тоталь-
ная пограничность» и изолированность от основной
территории страны – могут стать мощным стиму-
лом развития. Эксклавное положение создает усло-
вия для радикального ослабления визового режима,
что должно положительно сказаться на привлече-
нии иностранных туристов;

– трансграничные туристические маршруты и
историко-культурное наследие Восточной Пруссии,
продвигаемые в программах приграничного сотруд-

Благодарности. Исследование выполнено в Институте географии РАН за счет гранта Российского
научного фонда (проект № 14-18-03621 «Российское пограничье: вызовы соседства»).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Александрова А.Ю., Ступина О.Г. Туристское регионове-
дение: влияние региональной интеграции на туристский ры-
нок. М.: Кнорус М, 2014.

Аналитический обзор миграционной ситуации и деятель-
ности УФМС России по Калининградской области за 2014 г.
Калининград: УФМС РФ по Калининградской области, 2015.

Ведомственная статистика Министерства по туризму Ка-
лининградской области, Калининград, 2015.

Винокуров Е.Ю. Теория анклавов. Калининград, 2007.
Гареев Т. Р., Елисеева Н. А. Модель товарных потоков

эксклавного региона: в поисках ренты «переходного периода»
особой экономической зоны // Балтийский регион. 2014. № 1.
С. 72–90.

Гимбицкий К.К., Кузнецова А.Л., Федоров Г.М. Развитие эко-
номики Калининградской области: этапы реструктуризации //
Балтийский регион. 2014. № 1. С. 56–71.

Государственная программа развития туризма и рекреа-
ции в Калининградской области на 2002–2006 гг. Калининград:
Администрация Калининградской области, 2005.

Драгилева И.И., Корнеевец В.С., Кропинова Е.Г. Между-
народное сотрудничество и развитие туризма в Калининградс-
кой области // Регион сотрудничества. 2005. № 1. С. 11–19.

Клемешев А.П. Российский эксклав на Балтике: эволюция
эксклавности и поиск путей ее преодоления // Балтийский реги-
он. 2009. № 2. С. 102–115.

Колосов В.А., Вендина О.И. Геополитическое видение мира,
идентичность и образы друг друга в представлениях молодых
жителей Калининграда, Гданьска и Клайпеды // Балтийский ре-
гион. 2014. № 4. С. 7–30.

Кропинова Е.Г. Международная кооперация в сфере ту-
ризма и формирование трансграничных туристских регионов
на Балтике // Вестн. БФУ имени И. Канта. 2010. № 1. С. 113–
119.

Корнеевец В.С., Кропинова Е.Г. Программа пригранично-
го сотрудничества «Литва–Польша–Россия» на 2007–2013 гг. в
формировании трансграничного туристского региона Юго-
Восточной Балтики и обеспечении устойчивого развития тер-
ритории // Балтийский регион. 2010. № 7. С. 152–156.

Программа приграничного сотрудничества «Литва–
Польша–Россия» на 2007–2013 гг. Варшава, 2008. 69 с.

ничества, могут сыграть важную роль для привле-
чения иностранных туристов. Ослабление визового
режима и развитие приграничного сотрудничества
в сфере туризма будут способствовать формирова-
нию общего для приграничья трех стран туристи-
ческого продукта. Еще одним трансграничным
брендом может стать проект «Всемирный путь ян-
таря», потенциальные туристские маршруты кото-
рого также охватывают приграничные территории
соседних стран. Другие региональные бренды («Рос-
сия в Европе» и «Европейская Россия») имеют мень-
ше шансов стать предметом приграничного сотруд-
ничества. Оно не может снять все барьеры, пре-
пятствующие развитию туризма, но позволяет
решить комплекс проблем, связанный с режимом
границы и ее обустройством, совместным исполь-
зованием трансграничных экосистем, регулировани-
ем хозяйственной деятельности в сфере туризма в
приграничной полосе.

Рожков-Юрьевский Ю.Д. Политико-географические осо-
бенности развития Калининградской области как эксклавного
региона России: Автореф. канд. дисс. Калининград, 2013.

Себенцов А.Б., Зотова М.В. Потенциал ЭГП Калининг-
радской области: ограничения и перспективы реализации // Бал-
тийский регион. 2013. № 4(18). С. 113–131.

Статистика туризма / Под ред. А.Ю. Александровой. М.:
Федеральное агентство по туризму, 2014. 464 с.

Стратегия социально-экономического развития Калининград-
ской области как региона сотрудничества на период до 2010 г.
Калининград: Администрация Калининградской области, 2003. 72 с.

Стратегия социально-экономического развития Калинин-
градской области на долгосрочную перспективу. Калининград:
Администрация Калининградской области, 2012. 189 с.

Федоров Г.М. Общие и специфические факторы развития
экономики российского эксклава: Социально-экономическая гео-
графия // Вестн. Ассоциации российских географов-общество-
ведов. 2013. № 2. С. 195–204.

Федоров Г.М., Зверев Ю.М., Корнеевец В.С. Россия на Бал-
тике: 1990–2012 гг. Калининград: Изд-во БФУ имени И. Канта,
2013. 252 с.

Целевая программа Калининградской области «Развитие
Калининградской области как туристического центра на 2007–
2014 гг.». Калининград: Администрация Калининградской об-
ласти, 2007.

Amilhat-Szary A.-L. Border art and the politics of art display // J.
Borderlands Stud. 2012. Vol. 27(2). P. 213–228.

Čiupaila R., Hetman К., Gurova S. et al. Triple jump. Projects
of Lithuania, Poland and Kaliningrad Region of Russian Federation
Neighbourhood Programme. 2006. 208 p. URL: http://ec.europa.eu/
regional_policy/archive/country/commu/docoutils/interregiiia_
triplejump.pdf (дата обращения: 25.09.2015).

Hirschhausen von B., Grandits H., Kraft C.  et al.
Phantomgrenzen. Räume und Akteure in der Zeit neu denken. Berlin:
Wallstein, 2015.

Knafou R., Stock M. Tourisme // Dictionaire de la Geographie.
Paris; Berlin, 2003. P. 931–933.

Kozak M., Pіoszaj A., Rok J., Smętkowski M. Centre of
European and local studies «EUROREG». Warsaw: Warsaw
University, 2013.



71ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 5. ГЕОГРАФИЯ. 2016. № 4

Lithuania – Russia Cross-Border Cooperation Programme
2014–2020. Vilnius, 2014. 63 p.

Timothy D.J. Tourism and political boundaries. L.; N.Y.:
Routledge Advances in Tourism, 2002.

Tourism in 2014. Warsaw: Central Statistical Office, 2015a.
254 p.

Tourism in Lithuania. 2014. Vilnus: Statistical Department of
Lithuania, 2015в. 124 p.

Wieskowski M. Tourism development in the borderlands of
Poland // Geographia Polonica. 2010. Vol. 83, N 2. P. 67–81.

Поступила в редакцию 08.02.2016
Принята к публикации 28.04.2016

А.B. Sebentsov 1, V.A. Kolossov 2, M.V. Zotova 3

TOURISM  AND  CROSS-BORDER  COOPERATION
 IN  THE  KALININGRAD  REGION

Until 1991, the Kaliningrad Oblast (region) was a contiguous part of the Soviet Union. It was
inaccessible for foreigners (largely because of the Baltic naval fleet bases and other military contingents
staying there), and therefore featured on no international touristic maps. Incorporated into the Russian
Soviet Federative Socialist Republic (RSFSR) as a part of the westward expansion of the USSR into former
Eastern Prussia at the end of the World War II, the region lacks contiguity with the rest of Russia, but it was
then of less concern. Indeed, it was a part of the western bastion of the Soviet Union protecting the ‘Hero
city’ of Leningrad. In 1990–91 with (re-) establishment of independence of the Baltic States (Estonia,
Latvia and Lithuania), and of Belarus as well, the Kaliningrad region became physically separated from the
rest of Russia. Since 2004 the region has been surrounded by member states of the European Union (Poland
and Lithuania). Such ‘exclavity’ results in serious problems for economic development, social integration
and political relations. The role and nature of (international) tourism can be seen as a barometer for a
number of these geopolitically-related issues.

Key words: tourism, Kaliningrad region, exclave, cross-border cooperation, Baltic Sea Region.
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