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Введение

Увеличение численности иммигрантов в раз
ных странах привело к появлению стран, которые 
становятся все более и более поликультурными 
(Verkuyten, 2006). Данное обстоятельство послужило 
веской причиной тому, что политики и ученые стали 
разрабатывать различные модели сосуществования 
разных этнических, религиозных, расовых групп 
в поликультурных странах. Одной из предложенных 
моделей является мультикультурализм. Мультикуль-
турализм в научном дискурсе имеет несколько смыс-
лов. В узком смысле слова мультикультурализм озна
чает культурное многообразие и психологические 
установки по отношению к нему, тогда как в  ши
роком означает политику регулирования межкуль-
турных отношений, направленную на признание, 
уважение и институционализацию культурного мно-
гообразия. В рамках политики мультикультурализма 
равноправное участие должно обеспечиваться на 
всех уровнях: системном (участие в органах власти, 
СМИ, общественной жизни), групповом (отсутствие 
дискриминации по принадлежности к группе) и лич-
ном (в межличностных отношениях) (Berry, 2012). 

Изучение межэтнических отношений в поли-
культурных обществах различными социальными 
науками XX столетия ограничивалось преимуще-
ственно рассмотрением факторов и последствий 
процессов межгрупповой дифференциации (Brewer, 



6

Brown, 1998; Brown, 2000; Hewstone et al., 2002; 
Leornardelly, Brewer, 2001; Tajfel, 1982). В настоящее 
время исследователи уделяют все больше внимания 
факторам, лежащих в основе межгрупповой интегра-
ции и мультикультурализма, а также возможностям 
мультикультурной идеологии и политики интегра-
ции в деле улучшения межэтнических отношений в 
поликультурном обществе (Berry, 2013; Breugelmans, 
van de Vijver, 2004; Verkuyten, 2005; Jasinskaja-Lahti, 
Liebkind, 2007; Lebedeva, Tatarko, 2013). 

При анализе исследований, в которых рассма-
триваются последствия мультикультурализма для 
общества, мы сталкиваемся с явным противоречием. 
В одних работах показано, что мультикультурализм 
может благотворно влиять на межэтнические отно-
шения, особенно когда делается акцент на идеоло-
гическую составляющую (Richeson, Nussbaum, 2004; 
Todd, Galinsky, 2012; Vorauer et al., 2009; Wolsko et 
al., 2000). Анализ мирового опыта показывает, что 
такие составляющие политики мультикультурализ-
ма, как мультикультурное образование, программы 
по предоставлению различных льгот и иных спосо-
бов поддержки мигрантов, положительно связаны 
с их успешной адаптацией (Aleksynska, Algan, 2010; 
Nieto et al., 2013), высоким уровнем доверия, низким 
уровнем субъективной дискриминации (Koopmans et 
al., 2005; Wright, Bloemraad, 2012), а также стимули-
руют встречную активность принимающего сообще-
ства (Plaut et al., 2011). 

Эмпирические исследования подтверждают, что 
мультикультурализм позитивно влияет на межэт-
нические отношения и поддержку населением дей-
ствующей иммиграционной политики (Correll et al., 
2008; Ely, Thomas, 2001; Plaut et al., 2009; Richeson, 
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Nussbaum, 2004; Ryan et al., 2007; Todd, Galinsky, 
2012; Verkuyten, 2005, 2009; Vorauer et al., 2009; 
Wolsko et al., 2006; Wolsko et al., 2000), на благопри-
ятность взаимоотношений представителей боль-
шинства и этнических меньшинств, а также усили-
вает взаимопонимание (Todd, Galinsky, 2012; Vorauer 
et al., 2009). Выявлено, что в среде белых амери-
канцев мультикультурная идеология предсказывает 
большую поддержку государственных программ, на-
правленных на интеграцию этнических меньшинств, 
таких как программы по предоставлению различных 
льгот, специального образования иммигрантов, при-
менение менее строгих языковых стандартов (Wolsko 
et al., 2006). В контексте профессиональных сооб-
ществ, чем больше белые американцы придержива-
ются мультикультурной идеологии, тем более моти-
вированы и психологически вовлечены в работу их 
коллеги, являющиеся представителями этнических 
меньшинств (Plaut et al., 2009). Таким образом, при-
нятие принципов мультикультурализма благотворно 
влияет на этнические меньшинства. В  своей массе 
эти исследования указывают, что мультикультура-
лизм — эффективная стратегия для достижения по-
зитивных межгрупповых отношений в странах с эт-
нически и расово неоднородным населением. 

В то же время, мультикультурная политика не во 
всех сферах социальной жизни приводит к установ-
лению позитивных межгрупповых отношений. Не-
которые исследования показывают, что в ряде сфер 
(в образовании, на работе, в общественной жизни) 
мультикультурные практики встречают сопротивле-
ние со стороны представителей этнического боль-
шинства (Citrin et al., 2001; Schofield, 2009; Thomas, 
Plaut, 2008; Verkuyten, 2009). Одной из причин, по 
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которой представители этнического большинства 
не принимают этнические меньшинства, является 
восприятие этнических меньшинств как угрозы на-
циональной группе, ее интересам и существующе-
му статусу (Kaiser, Pratt-Hyatt, 2009; Yogeeswaran 
et al., 2016; Yogeeswaran et al., 2011; Yogeeswaran et 
al., 2012). Подобные тенденции в восприятии обна-
ружены и в США. Показано, что белые американцы 
воспринимают мультикультурализм как угрозу внут
ригрупповым ценностям и нации в целом (Ginges, 
Cairns, 2000; Morrison et al., 2010; Schlesinger, 1992; 
Schmidt, 1997; Verkuyten, 2009). С другой стороны, 
политика, направленная на обеспечение равноправ-
ного участия и ограничивающая выражения дискри-
минации словами и поведением, минимизирует нега-
тивные эффекты дискриминации (Berry, Ward, 2016).

В исследованиях поднимается вопрос о роли 
национальной идентификации и национальной 
идентичности в стремлении поддерживать или не 
поддерживать мультикультурализм. Так в исследо-
вании, проведенном в Нидерландах на голландских 
подростках, обнаружено, что те, кто сильно иден-
тифицировал себя с голландской нацией, чувство-
вали угрозу своим национальным интересам, убеж
дениям и ценностям, исходящую от иммигрантов и 
меньшинств, и как следствие, не стремились под-
держивать мультикультурализм и права меньшинств 
(Verkuyten, 2009). 

Политика мультикультурализма должна быть 
адаптирована к той социокультурной среде, в кото-
рой она реализуется, при этом должно быть учтены 
определенные факторы (которые различны в разных 
обществах), опосредующие связь между политикой 
мультикультурализма и ее последствиями. Простой 
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декларации принципов мультикультурализма недо-
статочно, это часто ведет к обратным процессам, 
провоцирует воспринимаемую угрозу и усилива-
ет защитные реакции, как со стороны этнического 
большинства, так и со стороны меньшинств (Berry, 
2012; Bianchi et al., 2012; Brewer, 1999; Koopmans, 
2013; Lebedeva, Tatarko, 2013). Соответственно, при 
разработке мультикультурной политики, которая бы 
способствовала интеграции общества, необходим 
тщательный анализ культурной специфики и более 
широкого социального и политического контекста.

Проект «Эмпирическая проверка применимости 
политики мультикультурализма в России в контексте 
мирового опыта» по гранту РНФ 15-18-00029 направ-
лен на разрешение вышеуказанного противоречия с 
использованием результатов эмпирических исследо-
ваний авторов в регионах России и на постсоветском 
пространстве, а также материалов сравнительного 
анализа теории и практики мультикультурализма в 
разных странах (Канада, США, страны Европы). 

События последнего десятилетия — референдум 
о независимости в Шотландии, конфликт в Украине, 
политический кризис в Бельгии, этнические столк
новения в Киргизии, демонстрации в Германии, тер-
рористические атаки по всему миру, а также массо-
вые протесты на межнациональной почве в России 
(например, события на Манежной площади или в 
Бирюлёво в Москве, события в Пугачеве и Кондопо-
ге и др.) — подчеркивают необходимость всесторон-
него изучения и научно-обоснованного регулирова-
ния межэтнических отношений в рамках больших 
поликультурных сообществ.

Отправной точкой политики мультикультурализ-
ма выступает канадский опыт управления межэтни-
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ческими отношениями, который является общепри-
знанной «историей успеха»: по сравнению с други-
ми западными странами, в Канаде иммигранты чаще 
становятся гражданами (Bloemraad, 2006), легче на-
ходят работу (Heath, 2007), дети иммигрантов дости-
гают больших академических успехов (OECD, 2003), 
а этнические меньшинства реже подвергаются дис-
криминации (Bloemraad, 2006). Канада первой из со-
временных западных стран на официальном уровне 
начала проводить политику мультикультурализма и, 
на данный момент, остается единственной страной, 
в которой принципы мультикультурализма закрепле-
ны в конституции (Kymlica, 2012). 

Однако попытка перенести канадский опыт в 
европейские страны не принесла ожидаемого успе-
ха. За последние годы ряд европейских политиков, в 
частности, в Великобритании, Германии, Франции и 
Нидерландах, заявили о «крахе мультикультурализ-
ма». Чаще всего критика мультикультурализма исхо-
дит из того, что, хотя сохранение культурного своео-
бразия является безусловным правом всех граждан, 
однако такое сохранение своеобразия происходит 
под давлением общин и вступает в противоречие с 
правами других людей, с принципом равноправия и 
с гражданской сущностью современного общества. 
Во многих странах мира возникли замкнутые мо-
ноэтнические, монорелигиозные или монорасовые 
кварталы и учебные заведения. Возникает парадокс: 
декларируемый мультикультурализм на уровне стра-
ны оборачивается монокультурализмом и сегрегаци-
ей на локальном уровне. 

Известный канадский психолог Д. Берри, один 
из научных основателей канадского мультикульту-
рализма, в ответ на заявления европейских лидеров 
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о провале политики мультикультурализма отметил, 
что эта политика в Европе даже и не начиналась. По 
его мнению, политика мультикультурализма начина-
ется тогда, когда правительство принимающей стра-
ны не только позволяет сосуществование различных 
культур внутри одного общества, но и когда она соз-
дает условия для полноценной и равноправной инте-
грации людей из других культур в это общество, для 
чего создаются специальные социальные службы во 
всех сферах поликультурного общества: образова-
ние, здравоохранение, местное управление и других 
(Berry, 2012).

Вместе с тем, несмотря на публичную критику и 
отхождение от риторики мультикультурализма, муль-
тикультурная политика в Европе продолжает прово-
диться: Индекс мультикультурной политики (MPI) 
составлял в среднем по континенту: 0.7 — в 1980 году, 
2.1 — в 2000 и 3.1 — в 2010 (Kymlica, 2012). Одним 
из наиболее серьезных факторов, объясняющих яв-
ное или неявное стремление к реализации политики 
мультикультурализма, выступает тот факт, что она 
является практически единственным способом мир-
ного разрешения межгрупповых противоречий и на-
пряженности, несмотря на возникающие сложности 
в ее реализации (Berry, 2012).

В современной России потребность в политике, 
регулирующей межкультурные отношения, чрезвы-
чайно велика. Российская Федерация является по-
ликультурным обществом: ее территория включает 
21 национальную республику, в ней проживают пред-
ставители около 194 этнических групп, кроме этого, 
согласно данным ООН на 2016 год (United Nations, 
2016), Российская Федерация — третья в мире страна 
по количеству иммигрантов после США и Германии.
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По мнению Э. Паина, российская версия поли
тики мультикультурализма древнее и намного 
сложнее по своим последствиям, чем европейская 
(цит. по: Лебедева, 2014). В СССР мультикультура-
лизм как форма поощрения групповой, общинной 
идентичности был неотъемлемой частью сталинской 
политики создания национальных республик (союз-
ных и автономных), а также национальных округов 
и областей. В советское время дезинтеграционные 
последствия такой политики частично снимались 
имитационным характером всей системы автоно-
мий, за фасадом которой скрывалось единое терри-
ториально-партийное управление. Однако послед-
ствия такой политики обострились в постсоветское 
время, когда местные элиты попытались наполнить 
реальным содержанием формальный и мнимый су-
веренитет своих республик. Это приводило к по-
пыткам сепаратизма, обострения межэтнических и 
межрелигиозных отношений, возникновению очагов 
религиозного фундаментализма и терроризма в ряде 
республик Северного Кавказа (Ольшанский, 2002; 
Савва, 2005).

Понимание социально-психологических основ 
мультикультурализма важно не только с точки зре-
ния выяснения его возможностей и ограничений при 
реализации в различных странах. Если проявления 
конкретных форм поведения, таких как, например, 
дискриминация, можно ограничить на законода-
тельном уровне, то выявление причин появления 
негативных установок в процессах межгруппового 
восприятия и взаимодействия требуют подхода, ос-
нованного на знаниях этнической и кросс-культур-
ной психологии. В более широком смысле, межгруп-
повое восприятие и взаимодействие — это базовые 
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процессы, оказывающие влияние на аккультурацию, 
адаптацию и межкультурные отношения в целом. 
Так, для более глубокого понимания феномена ак-
культурации, необходимо выяснить, являются ли 
выявленные психологические закономерности уни-
версальными, и в какой мере они могут зависеть от 
характеристик групп самих иммигрантов, стран их 
происхождения и поселения, то есть от контекста 
взаимодействия групп (Rohmann, Piontkowski, van 
Randenborgh, 2008; Crockett, Zamboanga, 2009).

Другим важным вопросом является изучение 
взаимосвязи между аккультурацией и адаптацией в 
разных контекстах. К числу наиболее «адаптивных» 
стратегий аккультурации, как правило, относят стра-
тегию интеграции (Sam, Berry, 2010). По мнению 
Берри (2005), интеграция может быть достигнута 
только в мультикультурном обществе, которое ха-
рактеризуется взаимным приспособлением, пози-
тивным восприятием культурного многообразия и 
политикой поддержки сохранения культур и равно-
правного участия всех групп в жизни страны. В про-
веденных сравнительных исследованиях было уста-
новлено, что связь между интеграцией и адаптацией 
во Франции оказывается более слабой, чем в Кана-
де, что можно объяснить различиями проводимых в 
этих странах политик (Berry, Sabatier, 2010). В отли-
чие от стран, образованных поселенцами, большин-
ство европейских стран имеют давнюю историю и 
сложившуюся группу этнического большинства, по-
этому процесс вхождения групп иммигрантов в но-
вое общество в таких странах затруднён и вызывает 
серьезный протест групп населения, которые рас-
сматривают себя как исконных жителей этих земель 
(Verkuyten, 2007). Также к числу основных препят-
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ствий позитивного взаимодействия разных культур-
ных групп относят воспринимаемую угрозу (Lebe-
deva, Tatarko, 2013). Тщательное изучение условий, 
при которых восприятие угрозы будет снижаться, яв-
ляется актуальной и важной задачей для понимания 
процессов аккультурации и факторов, способству
ющих реализации политики мультикультурализма.

Таким образом, для разработки идеологии и по-
литики мультикультурализма, которым нет серьез-
ной альтернативы в современном мире по благотвор-
ности влияния на межгрупповые отношения, необхо-
димо предпринимать специальные усилия с учетом 
культурно-религиозной специфики каждой страны, 
в том числе и России. Для этого необходимо изучить 
опыт зарубежных стран, сформированный в данном 
направлении, а также изучить специфику российско-
го контекста с точки зрения возможности успешной 
реализации мультикультурной политики. 

У научного коллектива проекта имеется серьез-
ный задел в области изучения межкультурных от-
ношений. Идейным вдохновителем и научным ли-
дером проекта стал известный канадский ученый, 
профессор университета Кингстона в Канаде и НИУ 
ВШЭ в России Джон Берри. Являясь автором теории 
аккультурации, Д. Берри принимал активное уча-
стие в разработке политики мультикультурализма 
в Канаде, проведении многочисленных кросс-куль-
турных исследований межкультурных отношений и 
аккультурации мигрантов в Канаде, Австралии, Но-
вой Зеландии и странах Европы, а теперь и в Рос-
сии. Значительная часть результатов исследований 
Д. Берри нашла свое отражение в подготовленных 
им в соавторстве с коллегами научно-учебных руко-
водствах: «Cross-Cultural Psychology: Research and 
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Applications» (2011) и «Cambridge Handbook of Ac-
culturation Psychology» (2016), «Mutual Intercultural 
Relations» (2017), изданных Cambridge University 
Press. Разрабатываемые Д. Берри теории, методы, 
подходы и результаты многочисленных исследова-
ний используются им в консультационной деятель-
ности. Так, начиная с 1971 года, Д. Берри консуль-
тирует различные региональные и национальные 
советы и комитеты Канады и ряда других стран по 
вопросам мультикультурализма, аккультурации, им-
миграции, социокультурных изменений, положения 
и здоровья коренного населения Канады и по мно-
гим другим вопросам, относящимся к сфере меж-
культурного взаимодействия. Среди консультируе-
мых им организаций — Консультативный Совет по 
управлению культурным плюрализмом в Европе, 
Министерство культуры и иммиграции Швеции, 
Всемирная организация здравоохранения в Женеве 
и другие международные организации. Участники 
научного коллектива также имеют долгую историю 
и опыт исследований межэтнических отношений в 
России и сопредельных странах. 

В 2002–2004 годах участники проекта прини-
мали участие в реализации научных и прикладных 
проектов в рамках федеральной программы «Фор-
мирование установок толерантного сознания и про-
филактика экстремизма в Российском обществе». 
За время реализации проекта было проведено круп-
номасштабное исследование межкультурного взаи-
модействия в Ростовской области, Ставропольском 
и Краснодарском краях. Полученные данные по-
зволили разработать модель стратегий межкультур
ного взаимодействия различных этнических групп с 
опорой на состояние их этнической идентичности и 
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воспринимаемую дискриминацию. Эти разработки 
легли в основу тренинга межкультурного взаимодей-
ствия и этнической толерантности для школьников, 
который сейчас успешно реализуется в ряде школ 
Северокавказских республик. 

В 2007–2009 годах участниками проекта под ру-
ководством Н. Лебедевой и при поддержке научно-
го Фонда ГУ-ВШЭ, реализован 3-х летний проект в 
рамках программы «Учитель-Ученики». Тема проек
та: «Стратегии взаимодействия инокультурных ми-
грантов и населения России в условиях трудовой 
миграции». В результате реализации проекта автора-
ми был проведен социально-психологический опрос 
представителей 16-ти этнических групп в Москве, 
Пензе, Ставрополе, Кабардино-Балкарии и Чечне. 
Общий объем выборки составил 1920 респондентов. 
В процессе проведения исследования, на российских 
данных была адаптирована методология MIRIPS, 
разработанная Дж. Берри для изучения взаимодей-
ствия мигрантов и принимающего населения, и в 
2009 в издательстве РУДН была опубликована моно-
графия «Стратегии межкультурного взаимодействия 
мигрантов и населения России» под ред. Н.М. Лебе-
девой и А.Н. Татарко.

В 2012 году в Москве З. Лепшоковой проведено 
исследование «Социальная идентичность и аккуль-
турационные ожидания принимающего населения» 
в рамках проекта РГНФ. Обнаружено, что высокий 
уровень позитивной гражданской идентичности 
представителей принимающего населения (этниче-
ского большинства) связан с ожиданием мультикуль-
турализма по отношению к мигрантам (этническим 
меньшинствам), тогда как высокий уровень этниче-
ской идентичности представителей принимающе-
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го населения (этнического большинства) связан с 
установкой сегрегации по отношению к мигрантам 
(этническим меньшинствам) (Лепшокова, 2012). 
В 2014 году З. Лепшоковой совместно с М. Ефремо-
вой проведено исследование о роли религиозности 
в аккультурационных стратегиях мигрантов и при-
нимающего населения, в результате регрессионного 
анализа обнаружено, что высокий уровень религи-
озности представителей принимающего населения 
способствует аккультурационному ожиданию муль-
тикультурализм, тогда как у мигрантов высокий уро-
вень религиозности способствует выбору стратегии 
сепарации, что объясняется особенностями аккуль-
турации этнического/религиозного меньшинства и 
большинства. 

Т. Рябиченко и Н. Лебедевой было проведено 
сравнительное эмпирическое исследование взаимос-
вязи установок по отношению к иммиграции и субъ-
ективного благополучия граждан России, Германии, 
Великобритании и Израиля (N = 8583). В работе 
были использованы данные Европейского Социаль-
ного Исследования 2010 года. Было показано, что не-
гативно воспринимаемые последствия иммиграции 
снижают субъективное благополучие принимающе-
го населения во всех четырех странах, в то время как 
установки на ограничение иммиграции способству-
ют его повышению (Рябиченко, Лебедева, 2014).

В исследовании Т. Рябиченко, проведенном в 
двух группах этнических меньшинств — русских и 
поляков в Литве, было показано, что в качестве пре-
дикторов выбора стратегий аккультурации могут вы-
ступать индивидуальные ценности. В обеих группах 
была выявлена позитивная взаимосвязь ценностей 
Открытости изменениям со стратегией интеграции 
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и негативная взаимосвязь этих ценностей со стра-
тегией маргинализации. В группе русских ценности 
Самоутверждения способствуют выбору стратегии 
ассимиляции, в группе поляков — сепарации, что 
можно объяснить факторами контекста существова-
ния этих групп в Литве (Рябиченко, 2015).

В 2009–2010 годах под руководством В. Галяпи-
ной осуществлялся проект, поддержанный Общест
венной палатой РФ, «Возвращение южных осетин 
на родину: культурно-психологические факторы 
выбора». Целью исследования являлось выявление 
социально-психологических и этнопсихологических 
факторов, влияющих на выбор аккультурационных 
стратегий осетинами — вынужденными переселен-
цами и беженцами из Южной Осетии, покинувшими 
свою родину в ходе вооруженных грузино-югоосе-
тинских конфликтов 1989–1992 гг. и в августе 2008 г. 
В. Галяпина реализовала ряд проектов в республи-
ках Северного Кавказа: «Творчество — основа меж-
культурного диалога» (2010–2014 г.), и «Развитие 
интерактивного образования на Северном Кавказе» 
(2013–2015 гг.), которые были поддержаны Ассоци-
ацией Межкультурный Диалог (г. Будапешт). Проек-
ты направлены на поиск эффективных механизмов 
межкультурного диалога в Северно-Кавказском ре-
гионе. В 2012–2014  годах В.  Галяпина участвовала 
в реализации проектов, поддержанных Обществен-
ной палатой РФ, «Разработка моделей снижения 
конфликтности и содействие взаимной интеграции 
представителей разных культур в рамках повседнев-
ного взаимодействия» и «Правовое просвещение и 
гражданское образование молодежи различных этно-
групп — важнейший ресурс профилактики распро-
странения в молодежной среде идеологии экстремиз-
ма, радикализма и межэтнического противостояния».
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В рамках проекта РНФ «Эмпирическая провер-
ка применимости политики мультикультурализма 
в России в контексте мирового опыта» (№  15-18-
00029) коллективом авторов решалась основная кон-
кретная задача, а именно — эмпирическая проверка 
трех гипотез в области межкультурных отношений 
(мультикультурализма, интеграции и контакта) в по-
ликультурных регионах России (Москва, республики 
Северного Кавказа: Кабардино-Балкария, Северная 
Осетия — Алания и Дагестан) и ряде постсоветских 
стран с последующей выработкой научно-обосно-
ванных рекомендаций для разработки миграционной 
и межкультурной политики и практики в современ-
ной России с учетом мирового опыта и российской 
специфики.

Основные результаты наших исследований пред-
ставлены в данной монографии «Межкультурные от-
ношения на постсоветском пространстве», которая 
состоит из введения, четырнадцати глав, заключе-
ния, списка литературы и примеров опросников, ис-
пользованных в эмпирических исследованиях. 

Во введении говорится о сути мультикультура-
лизма, исследованиях, подтверждающих его эффек-
тивность в ряде стран, его критике, задачах проекта, 
его исполнителях и дается краткое содержание глав.

В первой главе «Взаимоотношения этнических 
групп в поликультурных обществах (Д. Берри) изла-
гаются основные принципы сосуществования этни-
ческих групп в мультикультурных обществах, пони-
мание мультикультурализма как принятия многооб-
разия и равенства, как идеологии и политики. В этой 
же главе изложены три гипотезы межкультурного 
взаимодействия (мультикультурализма, контакта и 
интеграции), тестируемые в России и сопредельных 
странах. 
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Первый раздел книги посвящен исследованиям в 
центральной России и в Москве. В главе «Взаимная 
аккультурация мигрантов и принимающего населе-
ния в центральной России» (Т. Рябиченко, Н. Лебеде-
ва) представлены результаты исследования взаимной 
адаптации мигрантов из Средней Азии (N  =  227), 
Южного Кавказа (N = 274) и русского этнического 
большинства (N = 261) в Центральном федеральном 
округе России. При помощи моделирования струк-
турными уравнениями были проверены три гипо-
тезы межкультурных отношений — мультикульту-
рализма, контакта и интеграции — в двух группах 
мигрантов и группе русских. Гипотеза контакта не 
подтвердилась в группе мигрантов с Южного Кавка-
за и нашла частичное подтверждение в двух других 
группах. Гипотезы мультикультурализма и интегра-
ции полностью или частично подтвердились. Про-
веден сравнительный анализ полученных в разных 
группах результатов. 

Глава «Межгрупповые установки принимающе-
го населения и дискриминация мигрантов в России» 
(Д. Григорьев) посвящена проблеме дискриминации 
мигрантов в социоэкономической сфере. Объединив 
распространенные подходы к изучению предубежде-
ний и дискриминации, на выборке из 576  россиян 
автор рассмотрел межгрупповые установки прини-
мающего населения, а именно взаимосвязь соци-
альных верований (вера в опасный и конкурентный 
мир), идеологических установок (авторитаризм пра-
вого толка, ориентация на социальное доминирова-
ние, мультикультурная идеология) и готовности к 
межгрупповому контакту (социальная дистанция с 
поддержкой мультикультурной идеологии и готов-
ностью к межгрупповому контакту, которые в свою 
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очередь, в некоторой степени, определяют поддерж-
ку дискриминации мигрантов в социоэкономической 
сфере.

Глава Н. Лебедевой и Д. Зубовой «Психологиче-
ская адаптация москвичей к культурному многооб-
разию: опыт качественного исследования» представ-
ляет анализ результатов интервьюирования москви-
чей по проблемам миграционной политики, взаимо-
действия с мигрантами в повседневной жизни, образ 
мигранта и эмоции, связанные с межкультурным 
взаимодействием, а также — ощущения угроз и вы-
год культурного многообразия в поликультурном ме-
гаполисе.  

Второй раздел книги включает исследования 
межкультурных отношений на Северном Кавка-
зе. Глава «Межкультурные отношения кабардин-
цев, балкарцев и русских в Кабардино-Балкарской 
Республике» (З. Лепшокова) посвящена изучению 
межкультурных отношений в Кабардино-Балкарской 
республике, путем проверки трех гипотез межкуль-
турных отношений: мультикультурализма, интегра-
ции и контакта. В выборку исследования вошли ка-
бардинцы (N = 155), балкарцы (N = 128) и русские 
(N = 335). Согласно результатам, все три гипотезы, 
так или иначе, подтвердились у кабардинцев. У бал-
карцев не подтвердилась гипотеза контакта. У рус-
ских не подтвердились как гипотеза контакта, так 
и гипотеза интеграции. Результаты исследования 
продемонстрировали наличие проблем в межэтни-
ческих отношениях в республике, которые особенно 
остро воспринимаются русскими и балкарцами. 

В главе «Межкультурные отношения осетин 
и русских в Республике Северная Осетия — Ала-
ния» (В. Галяпина) были протестированы гипотезы 
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мультикультурализма, интеграции, контакта и ги-
потеза угрозы/дискриминации. Выборка включала 
представителей этнического большинства — осе-
тин (N = 340) и этнического меньшинства — этни-
ческих русских (N = 344). Результаты показали, что 
воспринимаемая безопасность у русских и осетин 
способствует поддержке мультикультурной идео-
логии, толерантности и взаимной интеграции. Ин-
тенсивность дружеских межкультурных контактов 
взаимосвязана с предпочтением интеграции как у 
осетин, так и у русских. Интеграционные установки 
способствуют самоуважению в обеих группах. Кро-
ме этого высокий уровень воспринимаемой угрозы 
у осетин и воспринимаемой дискриминации у рус-
ских способствует предпочтению ими установок на 
ассимиляцию. В  целом, результаты исследования 
подтвердили гипотезы мультикультурализма, интег
рации и контакта.

Глава В. Галяпиной и З. Лепшоковой «Межэтни-
ческие отношения в современном Дагестане» посвя-
щена проверке трех гипотез межкультурных отно-
шений в поликультурном Дагестане. В выборку во-
шли аварцы (N = 100), даргинцы (N = 116), русские 
(N = 101) и представители других этнических групп: 
кумыки, лезгины, лакцы, табасараны, ногайцы и др. 
(N = 121). Результаты показали, что воспринимаемая 
безопасность способствовала поддержке мульти-
культурной идеологии, толерантности и интеграции 
на общей выборке. Гипотеза контакта не была подт
верждена: количество и частота дружеских меж-
культурных контактов не оказали существенного 
влияния на толерантность и интеграцию на общей 
выборке Дагестана. Предпочтение стратегии интег
рации способствовало удовлетворенности жизнью и 
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самоуважению на общей выборке. Стратегия сепара-
ции была положительно связана с воспринимаемой 
безопасностью, удовлетворенностью жизнью и от-
рицательно связана с межкультурными дружескими 
контактами среди представителей отдельных этни-
ческих групп Дагестана.

Глава «Социальный капитал, стратегии меж-
культурного взаимодействия и субъективное благо-
получие этнических групп Дагестана» (А. Татарко) 
представляет результаты анализа медиативной роли 
аутгруппового социального капитала при проверке 
гипотезы интеграции. Эта гипотеза предполагает, 
что, когда индивиды и группы включены в жизнь 
принимающего общества и одновременно не теря-
ют связи со своей культурой, они будут достигать 
большего успеха в жизни, в том числе, обладать 
более высоким субъективным благополучием. Рас-
сматривая психологический механизм, лежащий в 
основе данной гипотезы, автор предположил, что 
в поликультурном регионе (на примере Дагестана) 
ориентация индивида на интеграцию позволяет ему 
сформировать аутгрупповой социальный капитал, 
который, в свою очередь, сопряжен с более высоким 
субъективным благополучием. В исследовании при-
няли участие аварцы (N = 105), даргинцы (N = 121) и 
русские (N = 100). Выдвинутое предположение пол-
ностью было подтверждено только в группе русских. 
В статье рассматриваются контекстуальные условия 
и характеристики этнических групп, которые приво-
дят к таким результатам. 

Глава «Роль межкультурных и монокультурных 
дружеских контактов во взаимодействии народов 
Дагестана» (З. Лепшокова) посвящена изучению 
роли межкультурных и монокультурных друже-



24

ских контактов в межкультурном взаимодействии 
представителей разных этнических групп в самом 
многонациональном регионе России — Республике 
Дагестан. Теоретико-методологическую основу ис-
следования составили разработанная Г. Олпортом 
гипотеза межгруппового контакта и модель аккуль-
турации Дж. Берри. В исследовании тестировалось 
предположение о взаимосвязи межкультурных и 
монокультурных дружеских контактов представите-
лей народов Дагестана со стратегиями интеграции и 
сепарации в межкультурном взаимодействии. В вы-
борку исследования вошли аварцы (N = 104), даргин-
цы (N = 121), кумыки (N = 45) и русские (N = 101), 
проживающие в Дагестане. Согласно результатам 
гипотеза контакта подтвердилась частично у групп 
со сравнительно высоким статусом, как в регионе 
(у аварцев и даргинцев), так и в стране (русских), и 
не подтвердилась в группе кумыков, которые вос-
принимают себя ущемленной группой в Дагестане 
по сравнению с аварцами и даргинцами. Гипотеза 
о позитивной связи монокультурных контактов со 
стратегиями интеграции и сепарации, подтвердилась 
полностью у групп безусловных этнических мень-
шинств региона (даргинцев и кумыков), тогда как у 
группы этнического большинства региона (аварцев) 
и страны (русских) данная гипотеза подтвердилась 
лишь в части позитивной связи монокультурных 
контактов со стратегией сепарации. Полученные ре-
зультаты исследования обсуждаются с позиций со-
циокультурного контекста межэтнических отноше-
ний в современном Дагестане.

Третий раздел книги посвящен межкультурным 
отношениям в Латвии, Литве и Азербайджане.
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 В главе Н. Лебедевой и А. Татарко «Межкультур-
ные отношения латышей и русских в постсоветской 
Латвии» представлены результаты проверки трех 
гипотез межкультурных отношений (мультикульту-
рализма, интеграции и контакта) в Латвии (г. Рига). 
Сопоставляются результаты, полученные на выбор-
ках представителей этнического большинства (ла-
тышей) и меньшинства, которое представляет собой 
вторую по численности этническую группу Латвии 
(русских). Выборка включала 699 взрослых респон-
дентов: латышей (N = 363) и этнических русских 
(N  = 336). Гипотеза мультикультурализма подтвер-
дилась только в выборке латышей, гипотеза контак-
та — только в выборке русских Латвии, а гипотеза 
интеграции — частично в выборке латышей. Таким 
образом, ни одна гипотеза не была подтверждена 
сразу в обеих выборках. Мы предполагаем, что при-
чина этого — особый контекст межкультурных от-
ношений в Латвии, который анализируется в настоя-
щей главе монографии. 

В главе «Русские в литовском контексте: провер-
ка трех гипотез межкультурных отношений» (Т. Ря-
биченко) представлены результаты проверки трех 
гипотез межкультурных отношений в группе рус-
ского этнического меньшинства в Литве. Участни-
ками исследования стали 290 этнических русских в 
возрасте от 15 до 84 лет (средний возраст 27,3 года): 
103 мужчины (35,5%) и 187 женщин (64,5%). В ис-
следовании было выявлено, что ориентация на стра-
тегию интеграции в данной группе является домини-
рующей. Гипотеза мультикультурализма не подтвер-
дилась. Гипотеза контакта подтвердилась частично: 
найдены положительные взаимосвязи межкультур-
ных контактов со стратегиями интеграции и асси-
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миляции, но не обнаружено взаимосвязи контактов 
и этнической толерантности. Гипотеза интеграции 
также нашла лишь частичное подтверждение. Была 
обнаружена положительная взаимосвязь стратегии 
интеграции и самоуважения, однако взаимосвязи ин-
теграции и удовлетворенности жизнью не обнаруже-
но. Полученные результаты рассматриваются с точ-
ки зрения контекста аккультурации русских в Литве. 

В главе «Ценности и межкультурные установки 
русских Литвы. Особенности поколений» (Т Ряби-
ченко, Н. Лебедева) в качестве личностных предик-
торов аккультурационных установок рассматрива-
ются индивидуальные ценности, что позволило вы-
явить мотивацию, стоящую за выбором различных 
стратегий межкультурного взаимодействия членами 
этнического меньшинства. В исследовании приняли 
участие представители двух поколений русского эт-
нического меньшинства в Литве. Старшее поколение 
было представлено респондентами, родившимися в 
советский период, младшее — родившимися после 
распада СССР. В выборку вошли 336 респондентов 
в возрасте от 15 до 84 лет: 122 мужчины и 214 жен-
щин. К основным результатам исследования можно 
отнести выявленные положительные взаимосвязи 
ценностей Открытости изменениям с интеграцией 
и ценностей Самоутверждения с ассимиляцией, ока-
завшиеся универсальными для представителей раз-
ных поколений в литовском контексте.

Глава «Межкультурные отношения между азер-
байджанцами и русскими в постсоветском Азер-
байджане» (В. Галяпина, Н. Лебедева) посвящена 
изучению межкультурных отношений в Республике 
Азербайджан. В исследовании тестировались три 
гипотезы межкультурных отношений и использо-
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вались шкалы, разработанные в проекте MIRIPS. 
В выборку вошли представители этнического боль-
шинства — азербайджанцы (N = 300), и представи-
тели этнического меньшинства — русские (N = 307). 
Результаты показали, что гипотеза мультикульту-
рализма полностью доказана на обеих выборках: 
воспринимаемая безопасность способствовала под-
держке мультикультурной идеологии, толерантности 
и интеграции, как среди азербайджанцев, так и среди 
русских. Гипотеза контакта подтверждена частично: 
интенсивность дружеских контактов русских с азер-
байджанцами взаимосвязана с их предпочтением 
стратегий интеграции и ассимиляции, а интенсив-
ность дружеских контактов азербайджанцев с рус-
скими взаимосвязана с их толерантностью. Гипотеза 
интеграции была подтверждена только на выборке 
русских: предпочтение ими стратегии интеграции 
взаимосвязано с их удовлетворенностью жизнью и 
самоуважением. 

В главе «Мета-анализ результатов проверки трех 
гипотез межкультурного взаимодействия на постсо-
ветском пространстве: роль контекста взаимодей-
ствия» (Н. Лебедева, А. Татарко) представлены ре-
зультаты мета-анализа исследований, направленных 
на проверку трех гипотез межкультурных отноше-
ний (мультикультурализма, интеграции и контакта), 
в России и ее регионах (Москва, регионы Централь-
ного федерального округа, Кабардино-Балкария, 
Северная Осетия-Алания, Дагестан), Латвии, Азер-
байджане, с участием респондентов 13-и выборок 
(N = 3940). Мета-анализ был направлен на то, чтобы 
определить, насколько универсально подтверждают-
ся три гипотезы межкультурного взаимодействия в 
России, ее республиках и странах бывшего Совет-
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ского Союза. Основываясь на результатах мета-ана-
лиза мы пришли к заключению, что все три гипотезы 
межкультурного взаимодействия подтверждаются, 
но с определёнными ограничениями, которые явля-
ются следствием особенностей сложившегося в рас-
сматриваемых странах и республиках контекста, на 
фоне которого происходит межкультурное взаимо-
действие. Эти особенности социокультурного кон-
текста обсуждаются в данной главе. 

Заключительная глава 15 содержит практиче
ские рекомендации по гармонизации межэтнических 
отношений в Российской Федерации, основанные 
на  результатах исследований, приведенных в этой 
книге.

В конце книги представлены: список литерату-
ры, приложения (примеры использованных опросни-
ков), абстракты глав на английском языке и краткая 
информация об авторах данной монографии.
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Глава 1
	 Взаимоотношения этнических 

групп в поликультурных  
обществах

Джон У. Берри

1.  Введение

 	 В данной главе рассматриваются способы 
построения межкультурных отношений в культур-
но-плюралистических обществах и последствия, 
к которым они приводят. Так, исследуются четыре 
основных способа построения межкультурных от-
ношений в контексте терминологии межкультурных 
стратегий. Далее утверждается, что две из этих стра-
тегий приводят к более позитивным результатам: 
мультикультурализм и интеграция. Наконец, предпо-
лагается, что политика и программы, продвигающие 
данные стратегии, приведут к более позитивным 
межкультурным отношениям.

2.  Межкультурные стратегии в мультикуль-
турных обществах

Вопрос того, как в мультикультурных обществах 
группы и входящие в них люди участвуют в меж-
культурных отношениях, в данном исследовании 
рассматривается с точки зрения концепции межкуль-
турных стратегий. Принимая во внимание два основ-
ных вопроса, встающих перед культурными группа-
ми в плюралистических обществах, были выявлены 
четыре способа участия в межкультурных отноше-
ниях. Они базируются на различии в ориентациях по 
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отношению к собственной группе и другим группам 
(Berry, 1970; 1974; 1980). Это различие выражается в 
том, чему отдается относительное предпочтение при 
ответе на следующие вопросы: (I) сохранять ли свое 
культурное наследие, самобытность и идентичность 
со своей группой; и/или (II) вступать ли в контакты 
с другими культурными группами и вместе с ними 
участвовать в жизни национального общества. От-
веты на два этих вопроса (как предполагающих ис-
пользование двух шкал) могут быть даны в качестве 
позитивных или негативных ориентаций, сочетание 
которых и определяет четыре стратегии, отраженные 
на рисунке 1. 

Рис 1.  Межкультурные стратегии этнокультурных групп и принима
ющего общества (Berry, 2003). 

Слева представлены ориентации с точки зрения 
недоминирующего этнокультурного меньшинства 
(групп, и входящих в них людей). Таким образом, 
для этнокультурных групп четыре межкультурных 
стратегии — это ассимиляция, сепарация, интегра-
ция и маргинализация. Ассимиляция означает, что 
люди не хотят сохранять свое культурное наследие и 
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идентичность, и в то же время стремятся взаимодей-
ствовать с другими культурами. В противовес этому, 
стратегия сепарации предполагает, что представите-
ли этнического меньшинства делают упор на сохра-
нении своих культурных особенностей и стремятся 
избежать взаимодействия с другими группами. Ког-
да же они одновременно заинтересованы и в сохра-
нении самобытной культуры, и в частом взаимодей-
ствии с другими культурными группами, мы говорим 
об использовании стратегии интеграции. В этом слу-
чае, сохраняется некоторая степень культурной це-
лостности и одновременно у членов этнокультурной 
группы есть желание быть неотъемлемой частью 
принимающего общества. Наконец, отсутствие воз-
можности (и/или интереса) поддерживать культур-
ную идентичность и отсутствие желания устанавли-
вать отношения с принимающим обществом (из-за 
отвержения представителями доминирующей куль-
туры или дискриминации) соответствуют стратегии 
маргинализации. 

Однако, стоит учесть, что значимую роль, в том, 
каковы будут отношения представителей этнокуль-
турных групп с обществом, играет доминирующее 
большинство (Berry, 1974; 1980), поэтому недо-
пустимо рассматривать межкультурные стратегии 
только с точки зрения недоминирующих этнокуль-
турных групп. Справа на рисунке 1 представлены 
взгляды доминирующего этнического большинства 
(или принимающего общества), отражаемые, напри-
мер, в государственной политике или общественных 
отношениях. Используемая принимающим обще-
ством стратегия плавильного котла содействует асси-
миляции меньшинства. Стремление доминирующей 
группы поддерживать разделение этнокультурных 
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групп через стратегию сепарации приводит к сегре-
гации меньшинства. Исключение — это маргинали-
зация, продиктованная большинством этнокультур-
ной группе (Bourhis et al., 1997). Наконец, стратегия 
мультикульутрализма — широкая поддержка обще-
ством культурного многообразия и равноправного 
участия разных групп в его жизни — соответствует 
стратегии интеграции меньшинства. Важно подчерк
нуть, что в интеграция предполагает взаимодействие 
обеих культур. Это не синоним ассимиляции, кото-
рая состоит в переключении только на культуру при-
нимающего населения; напротив, сохранение и под-
держание собственной культуры является ключевой 
частью стратегии интеграции. В равной степени и 
мультикультурализм не предполагает исключитель-
но взаимодействие с представителями собственной 
группы (сегрегация). Таким образом, чтобы интегра-
ция состоялась, представители разных групп долж-
ны не просто взаимодействовать с обществом, но и 
стать его частью. 

Данная модель межкультурных стратегий в зна-
чительной степени развивалась на основе идей, опы-
та и научных исследований, проведенных в Канаде 
и Австралии, что могло бы привести к сложностям 
в её генерализации и, в целом, ограничить её полез-
ность для понимания межкультурных отношений и 
аккультурации в других плюралистических обще-
ствах. Тем не менее, множество исследований, про-
веденных в других странах (Sam, Berry, 2016), под-
твердили её валидность. А совсем недавно модель 
были валидизирована на выборке 17 стран (Россия, 
Австралия, Канада, Латвия, Эстония, Финляндия, 
Норвегия, Германия, Швейцария, Греция, Италия, 
Мальта, Португалия, Испания, Индия, Гонконг, Азер-
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байджан) в исследовании взаимных межкультурных 
отношений (Berry et al., 2017).

Рассмотренные межкультурные стратегии свя-
заны с целым рядом психологических и социальных 
факторов. Наиболее важным из них является опыт 
пережитой дискриминации на индивидуальном 
уровне; так, обычно те, кто предпочитают интегра-
цию или ассимиляцию, сообщают о меньшем опыте 
пережитой дискриминации, чем те, кто предпочи-
тают сепарацию или маргинализацию. В между-
народном исследовании иммигрантской молодежи 
тринадцати стран, дискриминация оказалась связана 
с маргинализацией и низким уровнем психологиче-
ского и социального благополучия (Berry, Phinney, 
Sam, Vedder, 2006). Результаты проведенных иссле-
дований (Berry, 2006) демонстрируют взаимность 
в  межкультурных отношениях: если люди (напри-
мер, иммигранты или представители этнокультур-
ных меньшинств) чувствуют себя отвергаемыми 
доминирующим большинством, они проявляют вза-
имность в этом отвержении, и, в свою очередь, тоже 
начинают избегать контактов за пределами своей 
группы. Совсем недавно исследования, проведен-
ные Берри и Хоу (Berry, Hou, 2016; 2017) на боль-
ших репрезентативных двухпоколенных выборках в 
Канаде показали, что чувство принадлежности к од-
ному культурному наследию и/или к принимающему 
обществу обеспечивает основу для идентификации 
людей, придерживающихся одной из четырех выше-
описанных стратегий. Они также обнаружили нега-
тивное влияние опыта пережитой дискриминации на 
выбор стратегий интеграции или ассимиляции. 

Кроме того, существуют связанные с этими 
стратегиями различия в том, насколько хорошо ин-
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дивидуумы живут в плюралистических обществах. 
Многочисленные эмпирические исследования пока-
зали, что стратегия интеграции/мультикультурализ-
ма связана с более позитивными психологическими, 
социальными и межкультурными последствиями 
(Berry, 1997). Эта связь прослеживается в исследо-
вании молодых иммигрантов (Berry et al., 2006; Abu 
Raaya, Sam, 2017), в недавних исследованиях имми-
грантов в Канаде (Berry, Hou, 2016, 2017), и в иссле-
довании, проведенном в семнадцати странах (Berry 
et al., 2017). Мета-анализ (Nguyen, Benet-Martinez, 
2013) также подтвердил её надёжность и устой
чивость. 

3.  Мультикультурализм: многообразие  
и равенство

Фундаментальными составляющими мульти-
культурализма являются равенство и многоообразие. 
И хотя за последние 40 лет в различных обществах 
этот термин определялся по-разному, эти два элемен-
та остаются центральными. Еще в 70-х гг. XX века 
мультикультурализм был определен через два важ-
ных компонента: (I) наличие этнокультурного много
образия в обществе, и (II) равноправное участие всех 
культурных групп в жизни общества (Berry, Kalin, 
Taylor, 1977). При этом стоит отметить соотноси-
мость этих двух компонентов с ключевыми вопроса-
ми, определяющими межкультурные стратегии. 

С точки зрения этнокультурного многообразия, 
существует три возможных понимания термина 
мультикультурализм. Во-первых, мультикультура-
лизм можно рассматривать как демографический 
факт: в настоящее время большинство стран мира 
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являются культурно и этнически гетерогенными. 
Во-вторых, мультикультурализм — это идеоло-
гия: степень принятия этнокультурного многообра-
зия различается на индивидуальном и групповом 
уровнях. И, в-третьих, мультикультурализм — это 
политика, включающая в себя разработку государ-
ственных программ, нацеленных на принятие и по-
ощрение этнического и культурного многообразия. 
Эти три аспекта тесно взаимосвязаны: в условиях 
культурной гомогенности нет поводов беспокоить-
ся о мнении населения относительно культурного 
многообразия, и, соответственно, нет необходи
мости инициировать какие бы то ни было действия 
со стороны правительства.

Хотя мультикультурализм иногда рассматрива-
ется только как наличие культурного многообразия 
в обществе, его второй основной компонент (равно-
правное участие в жизни общества) не менее важен. 
Рассмотрение мультикультурализма исключительно 
в терминах культурного многообразия может приве-
сти к возникновению сегрегированных культурных 
групп и анклавизации этнических меньшинств. То 
есть, поддержание многообразия без равноправно-
го участия приведет к сепарации или сегрегации; 
обеспечение равноправного участия без сохранения 
культурного многоразнообразия приведет к ассими-
ляционной политике плавильного котла; а в отсут-
ствии и многоразнообразия, и равенства, вероятно, 
произойдут маргинализация и исключение; однако, 
когда сочетаются оба компонента, поддерживаются 
и культурное многоразнообразие, и равенство, это 
верный путь для формирования интеграции и поли-
тики мультикультурализма.
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3.1.  Мультикультурализм как многообразие

Этническое, культурное, религиозное и линг-
вистическое многобразие характерно для большин-
ства стран. Чтобы проиллюстрировать степень этого 
многоразнобразия, на основе данных Организации 
Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) 
был создан индекс этнического многоразнобраия 
(Alesina, Arnaud, Easterly, Kurlat, Wacziarg, 2003). Он 
базируется на вероятности, что два любых случай-
но выбранных человека в обществе будут принад-
лежать к одной и той же этнической группе. Среди 
промышленно развитых стран значение данного ин-
декса наиболее высоко в Канаде, Бельгии и Швейца-
рии; имеет среднее значение во Франции, Швеции 
и Великобритании; низкие баллы по нему демон-
стрируют Япония и Дания. Позже, в 2015 году на 
основании данных 195 стран был разработан индекс 
многразнообразия населения (Alesina, Harnos, Rap-
poport, 2015), состоящий из двух компонентов: доли 
населения, рождённого за рубежом, и разнообразия 
происхождения иммигрантов. Измерения по этому 
новому индексу во многом подтверждают различия 
в уровне культурного разнообразия разных стран, 
выявленные предыдущими исследованиями. Так, 
подобным образом Ферон (Fearon, 2013) рассмотрел 
822 этнические группы в 160-ти странах мира, кото-
рые далее проранжировал в соответствии со значе-
нием индекса этнического разнообразия. 

В дополнение к исследованиям, отражающим 
фактическую степень этнического и культурного 
разнообразия в разных обществах, существуют еще 
два подхода к его описанию. Первый, рассматрива-
ющий степень интеграции мигрантов на примере 



37

обществ 37 государств, называется Индексом Поли-
тики Интеграции Мигрантов (MIPEX, 2010 — http://
www.mipex.eu/countries). Он включает в себя оцен-
ку интеграции мигрантов в ряде областей, таких как 
мобильность рабочей силы, воссоединение семей, 
образование, участие в политической жизни, дол-
госрочность проживания, возможность получить 
гражданство и антидискриминационное законода-
тельство. Наиболее высокие показатели интеграции 
характерны для Швеции, Португалии и Канады; 
средние — для Германии, Великобритании и Фран-
ция; и самые низкие — для Кипра, Латвии и Турции. 

3.2.  Мультикультурализм как политика
Другой подход заключается в описании и количе-

ственной оценке ответных мер на такое многообра-
зие при помощи Индекса Мультикультурной Поли-
тики (MPI; Banting, Kymlicka, 2006-2012; http://www.
queensu.ca/mcp/). Данный индекс оценивает степень 
реализации политики мультикультурализма в ряде 
стран Западной Европы, Австралии, Канаде, Новой 
Зеландии, США и Японии, и оценивает степень реа-
лизации мультикультурной политики в этих странах 
в 1980-м, 2000-м, и 2010-м годах, данные представ-
лены в виде, удобном для межстранового сравнения. 
Индекс включает в себя набор из девяти критериев 
для оценки степени реализации политики мульти-
культурализма в плюралистическом государстве: 
государственная политика развития мультикульту-
рализма; наличие министерства или секретариата по 
делам меньшинств; отражение и учет мультикульту-
рализма в школьных программах; представленность 
этнического многообразия в средствах массовой 
информации; освобождение членов этнокультур-
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ных меньшинств от культурных кодов доминантной 
группы (например, запрет на работу магазинов в вос-
кресенье); возможность двойного гражданства; фи-
нансирование организаций в сфере культуры; финан-
сирование двуязычного обучения или обучения на 
родном языке для представителей этнокультурных 
групп. Наиболее высокие показатели по Индексу 
Мультикультурной Политики в 2010 году были у Ав-
стралии, Канады, Бельгии и Швеции; средние  — 
у Великобритании, США и Нидерландов; низкие — 
у Швейцарии, Японии и Дании. 

Данный индекс используется в докладах 
И.  Бломраад (Bloemraad, 2011; Wright, Bloemraad, 
2012). В исследовании 2011 года она провела анализ 
политики и практики мультикультурализма в различ-
ных странах, а также их изменений в 1980–2010 го-
дах с использованием индекса MPI. В рейтинге по 
данному показателю на первых местах оказались 
Канада и Австралия, далее разместились Швеция, 
Новая Зеландия, Бельгия и Великобритания. Сред-
ние значения индекса продемонстрировали Испа-
ния, Португалия и Соединенные Штаты Америки. 
В самом низу рейтинга оказались Франция, Герма-
ния, Италия, Швейцария и Дания. Особенно инте-
ресными оказались результаты Нидерландов: индекс 
MPI там был достаточно высок в 2000 году в связи 
с долгосрочной политикой «пилларизации» (Fleras, 
2009) (устойчивое вертикальное деление общества, 
властных структур, политических, профсоюзных и 
иных общественных организаций в стране по рели-
гиозному или национальному признаку), но сильно 
упал в 2010 году, что может отражать провал поли-
тики мультикультурализма в этой стране (Vertovec,  
Wessendorf, 2010).
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3.3.  Мультикультурализм как идеология
Установка индивида относительно этнокультур-

ного многообразия и равноправного участия этно-
культурных групп в общественной жизни называет-
ся мультикультурной идеологией. Мультикультурная 
идеология определяется как признание культурного 
многообразия и понимание необходимости взаим-
ного приспособления, способствующие справед-
ливому равноправному участию в жизни общества 
(Berry et al., 1977). В некоторых обществах, тем не 
менее, распространено ошибочное мнение, что тер-
мин мультикультурализм относится только к куль-
турному многообразию (т.е. наличию множества 
независимых культурных сообществ). Как было ска-
зано ранее, культурное многообразие вне межкуль-
турного взаимодействия и равноправного участия 
разных культурных групп и их представителей в 
жизни общества может существовать только в форме 
сепарации или сегрегации. Более того, в отсутствии 
равноправия (равного участия), многообразие, как 
правило, ведет к формированию социальной раз
общенности. 

Мультикультурные идеологии разных стран 
заметно различаются. Это демонстрирует, напри-
мер, исследование К. Уорд и А.-М. Масгорет (Ward, 
Masgoret, 2008), в котором они обобщили данные 
по мультикультурной идеологии ряда стран. Так, 
согласно полученным результатам, такие страны, 
как Новая Зеландия, Австралия и Швеция наиболее 
склонны к принятию данной идеологии, в то время 
как Греция, Австрия и Германия — наименее. Не-
смотря на то, что Канада не была включена в этот 
обзор, необходимо отметить высокий уровень рас-
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пространенности мультикультурной идеологии сре-
ди её населения: в настоящее время 85% канадцев 
поддерживают её идеи (Environics Institute, 2015). 
А опрос общественного мнения в 27 европейских 
странах (Eurobarometer, 2007), показал, что процент 
населения, согласного с общей предпосылкой о том, 
что этническое многообразие обогащает националь-
ную культуру (элемент многообразия), варьируется 
от 32% на Мальте до 86% в Швеции. В то же вре-
мя, меньшее количество людей согласно с тем, что 
должно быть больше представителей этнических 
меньшинств среди членов парламента (межкультур-
ный элемент): их доля варьируется от 17% в Болга-
рии и на Кипре, до 66%  — в Швеции и Франции. 
Этот поведенческий паттерн объясняется разрывом в 
принципе реализации, означающем, что люди более 
склонны поддерживать абстрактные принципы, чем 
конкретные меры, направленные на достижение це-
лей. Кроме того, имеются убедительные доказатель-
ства того, что мультикультурализм получает боль-
шую поддержку, когда он рассматривается в качестве 
абстрактного принципа, однако более конкретные и 
приближённые к практике толкования мультикульту-
рализма рассматриваются как угроза для членов до-
минирующей группы (Yogeeswaran, Dasgupta, 2014).

4.  Политика и практика мультикультура-
лизма в культурно-многообразном  
обществе 

Как уже было отмечено выше, политики и прак-
тики мультикультурализма разных плюралистиче-
ских обществ имеют ряд различий. Рассмотрим два 
показательных примера: Канаду и Европейский союз.
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Канада
Впервые политика мультикультурализма была 

заявлена в Канаде в 1971 году. Цель и основная идея 
данной политики была сформулирована следующим 
образом:

«Политика мультикультурализма в условиях би-
лингвизма [...] (это) наиболее подходящий способ 
обеспечить культурную свободу всех канадцев. Та-
кая политика должна способствовать искоренению 
дискриминации и межкультурного соперничества. 
Национальное единство, как нечто, имеющее очень 
глубокое личностное значение, должно быть осно-
вано на уверенности в собственной индивидуальной 
идентичности, из него может вырасти уважение 
к другим, и желание делиться идеями, мнениями и 
предположениями [...]. Правительство будет под-
держивать различные культурные и этнические 
группы, которые структурируют и обогащают 
наше общество; поощрять их разделять свои духов-
ные и материальные культурные ценности с други-
ми канадцами, тем самым делая полнее жизнь каж-
дого». Правительство Канады (1971).

В данном тексте можно выявить три краеуголь-
ных камня политики мультикультурализма в Канаде. 
Первый, направленный на укрепление взаимного 
принятия культурными группами друг друга — это 
цель искоренить дискриминацию и межэтническое 
соперничество. Осуществление этой цели предпо-
лагается через реализацию двух оставшихся элемен-
тов, одним из которых является культурный компо-
нент, реализуемый через поддержку и поощрение 
сохранения и развития культур и культурного насле
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дия в различных культурных группах; в качестве 
другого же выступает социальный или межкультур-
ный компонент, способствующий культурному само-
выражению через предоставление возможностей для 
межгруппового общения и устранение барьеров для 
полного и равноправного участия групп в повседнев-
ной жизни общества. С точки зрения третьего ком-
понента, особую важность имеет изучения общего 
языка (-ов) для обеспечения возможности межкуль-
турного общения/взаимодействия среди всех групп. 

На протяжении многих лет автор данной главы 
проводил теоретические и эмпирические исследова-
ния канадской политики мультикультурализма с точ-
ки зрения психологии (Berry, 2013; 2014). Именно 
им была произведена оценка результатов канадской 
политики мультикультурализма спустя десять лет 
после начала её осуществления (Berry, 1984). Потом 
еще раз, спустя двадцать лет (Berry, Laponce, 1994), 
были исследованы рассмотренные выше ключевые 
элементы политики мультикультурализма и взаи-
мосвязи между ними. В результате было выдвинуто 
предположение о том, что данные элементы образу-
ют согласованный набор психологических концеп-
тов и принципов, и могут служить в качестве основы 
для разработки проверяемых гипотез.

На рисунке 2 представлены ключевые элемен-
ты политики мультикультурализма и их взаимосвя-
зи (цит. по: Berry, 1984). Фундаментальной целью 
политики является увеличение уровня взаимного 
принятия среди всех этнокультурных групп (правый 
верхний угол). В левом верхнем углу представлен 
культурный компонент, который реализуется посред-
ством предоставления поддержки и поощрения куль-
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турного развития всех этнокультурных групп. В ле-
вом нижнем углу располагается второй компонент — 
социальный (или межкультурный) — который реа-
лизуется путем предоставления возможностей для 
межгрупповых контактов, культурного самовыраже-
ния и снятия межкультурных барьеров для полного и 
равноправного участия членов всех этнокультурных 
групп в жизни общества. Последний элемент моде-
ли, представленный в правом нижнем углу, это ком-
понент межкультурной коммуникации, отражающий 
билингвизм, как характерную черту жизни канадско-
го общества, и признание необходимости изучения 
членами этнокультурных групп одного из двух «офи-
циальных языков» (английского или французского) 
для достижения взаимопонимания и возможности 
полноценно участвовать в жизни общества. 

Рис 2.  Канадская политика мультикультурализма: цель, компоненты 
и их взаимосвязи (по Berry, 1984).
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Важно отметить, что в канадском подходе к муль-
тикультурализму и политике мультикультурализма, 
акцент делается на два, в равной степени важных, 
фактора: на сохранение культуры и идентичности 
(культурный компонент); и на полное и равноправ-
ное участие всех этнокультурных групп в жизни 
общества (социальный или межкультурный компо-
нент).

Помимо рассмотренных выше компонентов, 
модель также отражает взаимосвязи между ними. 
Так, стрелка, представленная в верхней части мо-
дели, представляет собой гипотезу мультикультура-
лизма, утверждающую, что отсутствие угроз своей 
идентичности приводит к принимающему участию, 
уважению к другим и снижению уровня дискрими-
нации. Данная гипотеза базируется на психологиче-
ских предпосылках и может быть подвергнута эмпи-
рической проверке (Berry et al., 1977). 

Вторая стрелка, представленная в левой части 
рисунка 2, представляет собой гипотезу интегра-
ции — предположение о том, что «двойная вовлечен-
ность» (то есть одновременно и желание сохранять 
собственную культуру, и стремление участвовать в 
жизни общества) этнокультурных групп и их членов 
способствует большему успеху в жизни, выража
ющемуся в более высоких уровнях психологиче-
ского и социального благополучия. Иными словами, 
данная гипотеза утверждает, что вовлеченность сра-
зу в два культурных сообщества и связанные с этим 
уверенность и компетентность обеспечивают людей 
социальным капиталом, необходимым для преуспе-
вания в межкультурной среде. 

Различия, существующие в том, насколько хо-
рошо люди уживаются друг с другом в мультикуль-
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турных обществах, связаны с рассмотренными выше 
стратегиями аккультурации. Как уже отмечалось 
выше, многочисленные эмпирические исследования 
показали, что стратегии интеграции и мультикульту-
рализма приводят к более позитивным психологиче-
скими, социальным и межкультурным последствиям 
(Berry, 1997), а мета-анализ (Nguyen, Benet-Martinez, 
2013) подтвердил, что данная связь является устой-
чивой.

Третья стрелка, идущая по диагонали из левого 
нижнего в правый верхний угол, представляет собой 
гипотезу контакта, в соответствии с которой в опре-
деленных условиях (важнейшими являются добро-
вольность контакта и равенство участников) меж-
культурный контакт и вовлеченность способствуют 
взаимному принятию. 

Учёт всех компонентов модели и соблюдение 
баланса между ними делает возможным достиже-
ние основной цели политики мультикультурализма 
в Канаде, то есть такого улучшения межкультурных 
отношений, чтобы все этнокультурные группы и их 
представители вписывались как в собственную куль-
турную среду, так и в общество в целом. Таким об-
разом, мультикультурализм затрагивает всех без ис-
ключения, а не только недоминирующие группы, и 
в итоге все группы и их представители оказываются 
вовлечены в процесс культурных и психологических 
изменений. 

Евросоюз
В 2005 году Европейский Союз принял дирек-

тиву, продвигавшую основные элементы политики 
мультикультурализма в рамках «Общих основных 
принципов политики по интеграции иммигрантов в 
Европейском Союзе». Основная идея мультикульту-
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рализма (интеграции) была сформулирована следу-
ющим образом:

«Интеграция представляет собой динамичный, 
двусторонний процесс взаимного приспособления 
всех иммигрантов и жителей государств-участни-
ков ЕС. Интеграция представляет собой динамич-
ный, долгосрочный и непрерывный двусторонний 
процесс взаимного приспособления без постоянного 
статичного результата. Этот процесс требует 
участия не только иммигрантов и их потомков, но 
и каждого жителя. Процесс интеграции включа-
ет в себя адаптацию иммигрантов, как мужчин, 
так и женщин, у каждого из которых есть права 
и обязанности по отношению к своей новой стране 
проживания. Интеграция также включает в себя 
принимающее (доминантное) общество, которое 
должно создавать все возможности для полного 
экономического, социального, культурного и полити-
ческого участия иммигрантов в жизни общества. 
Соответственно, государствам-участникам ЕС ре-
комендуется принимать во внимание и вовлекать в 
процесс интеграции как иммигрантов, так и мест-
ное население, а также четко информировать их об 
их взаимных правах и обязанностях.»

Одна из статей в этих 11 основных принципах 
признает право на сохранение культурной само-
бытности: «Право на свободу выбора и следования 
различным культурным и религиозным нормам га-
рантировано Хартией по правам человека, должно 
соблюдаться и защищаться во всех случаях, кро-
ме тех, когда оно вступает в конфликт с другими 
неприкосновенными европейскими правами или 
национальным законодательством». Другая статья 
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делает акцент на право в полной мере участвовать 
в жизни общества: «Частые взаимодействия между 
иммигрантами и гражданами принимающего госу-
дарства является фундаментальным механизмом ин-
теграции. Общие собрания, межкультурный диалог, 
культурное обучение, а также обеспечение комфорт-
ных условий для совместного проживания в городах 
представителей разных культур способствуют бла-
гоприятному взаимодействию между иммигрантами 
и гражданами государств-участников ЕС». И далее: 
«Обеспечение иммигрантам равного с гражданами 
государств-участников ЕС доступа к институтам, 
товарам и услугам на недискриминационной осно-
ве является важной базой для более тесной интегра-
ции». Наконец, еще одна статья отмечает важность 
изучения официального государственного языка: 
«Базовые знания языка принимающего общества, 
его истории и институтов необходимы в процессе 
интеграции; поэтому помощь иммигрантам в при-
обретении этих базовых знаний имеет важное значе-
ние для успешной интеграции». Что касается самого 
процесса интеграции, данная директива определяет 
интеграцию мигрантов и их культурных сообществ, 
как «...динамичный, двусторонний процесс взаимно-
го приспособления всех иммигрантов и жителей го-
сударств-участников ЕС. Интеграция представляет 
собой динамичный, долгосрочный и непрерывный 
двусторонний процесс взаимного приспособления 
без постоянного статичного результата. Этот про-
цесс требует участия не только иммигрантов и их 
потомков, но и каждого жителя». 

В отличие от этой общей политики Евросоюза, 
учитывающей и культурное многообразие, и равно-
правное участие всех групп в жизни общества, в не-
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которых европейских странах, например, таких как 
Германия, Нидерланды и Великобритания, взгляд на 
мультикультурализм исключительно как на культур-
ное многообразие, послужил основой для утверж-
дений, что «мультикультурализм потерпел неудачу» 
(Berry, Sam, 2013). 

Например, премьер-министр Великобритании в 
ноябре 2011 года заявил, что мультикультурализм на 
государственном уровне стимулировал различные 
культуры жить разобщённо и что «для того, чтобы 
предотвратить радикализацию своих граждан, Ве
ликобритании требовалась более сильная нацио-
нальная идентичность». Если делать акцент только 
на терпимость к существованию множественных 
культурных групп в обществе, без одновременного 
их включения в жизнь общества через программы 
элиминации барьеров на пути равноправного учас
тия, то, правильнее будет назвать такие политики, 
практики и идеологию не мультикультурализмом, 
а  сегрегацией. Именно о ней и говорил премьер-
министр Кэмерон. Тем не менее, решением пробле-
мы сегрегации будет скорее обеспечение культур-
ной гомогенности, чем «двойная вовлеченность» 
культурных групп, постулируемая в нашем видении 
мультикультурализма. 

Другая неоднозначность, связанная с мульти-
культурализмом в Европейском Союзе, состоит в 
том, что в соответствии с исследованиями (van de 
Vijver, Breugelmans, Schalk-Soekar, 2008), европейцы 
делают четкое различие между правом иммигрантов 
сохранять свою культуру в частном порядке (то есть, 
в их семьях и общинах) и правом ожидать каких-то 
симметричных изменений в культуре принимающе-
го общества. То есть, иммигранты могут выражать 
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свою культурную самобытность в своих семьях и 
сообществах, однако в публичных ситуациях (на-
пример, в учебных заведениях или на работе) это 
неприемлемо. Такая точка зрения прямо противоре-
чит основным принципам, изложенным в директи-
ве Европейского Союза, в которой упор делается на 
взаимное приспособление. 

5.  Эмпирическое исследование межкультур
ных отношений

Уже упомянутое выше исследование межкуль-
турных отношений на выборке 17 стран (Berry et 
al., 2017) базировалось на идее, что для достижения 
социальной стабильности и сплоченности необходи-
мо научно-обоснованное понимание исторических, 
политических, экономических, религиозных и пси-
хологических особенностей контактирующих групп. 
Международная команда исследователей реализова-
ла проект, призванный ответить на вопрос «Как все 
мы будем жить вместе?» через проверку трёх ключе-
вых психологических гипотез.

●● Гипотеза мультикультурализма связывает 
ощущение безопасности собственной культуры и 
идентичности с принятием представителей других 
этнокультурных групп. Когда же существует угроза 
их культуре или идентичности, люди отвергают тех, 
кто от них отличается. 

●● Гипотеза контакта состоит в том, что меж-
культурный контакт будет способствовать взаимно-
му принятию при соблюдении определенных усло-
вий, таких как равный социально-экономический 
статус контактирующих индивидов или групп; до-
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бровольность контакта; поддержка межкультурных 
контактов со стороны политики, социальных норм и 
законов, запрещающих дискриминацию.

●● Гипотеза интеграции состоит в том, что двой-
ная вовлеченность групп и их членов (в поддержа-
ние своих самобытных культур, и в жизнь общества 
в целом) способствует достижению большего психо-
логического и социального благополучия, чем уча-
стие в жизни только одной культурной группы. 

Основной целью проекта была проверка гипотез 
в разных обществах для выявления базовых психоло-
гических предпосылок успешности межкультурных 
отношений. Конечной же целью являлось формули-
рование на базе полученных результатов рекоменда-
ций для национальной политики государств, а также 
разработки специальных программ по улучшению 
межкультурных отношений на глобальном уровне. 

В целом результаты, полученные на выборках, 
как доминирующего/принимающего населения, так 
и недоминирующих/этнокультурных групп, под-
твердили валидность трёх выдвинутых гипотез. 
Примерно для 80 процентов измерений доверие/
безопасность (в противовес угрозе/дискриминации), 
контакт/принимающее участие (в противовес исклю-
чению); и использование стратегии интеграции (но 
не ассимиляции, сепарации или маргинализации) 
способствовали благополучию и позитивным меж-
культурным отношениям. 

Очевидна практическая применимость получен-
ных результатов для формулирования рекомендаций 
по разработке политики и программ, касающихся 
иммигрантов. Необходимо, во-первых, обеспечить 
культурное пространство для всех групп и их чле-
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нов, так, чтобы они чувствовали себя в безопасно-
сти; во-вторых, предоставить возможности для меж-
культурного взаимодействия; и, в-третьих, поощрять 
сохранение множественных идентичностей и спосо-
бов приспособления друг к другу в плюралистиче-
ских обществах.

6.  Пути улучшения межкультурных отноше-
ний в мультикультурных обществах 

Мультикультурное видение должно отвечать 
двум требованиям: сохранение самобытности раз-
личных культур и равноправное участие всех эт-
нокультурных групп в жизни общества. Некоторые 
политики мультикультурализма учитывают оба этих 
фактора, способствуют их развитию и даже закре-
плению на законодательном уровне, другие, однако, 
ограничиваются лишь стимулированием культурно-
го многообразия. С точки зрения мультикультурного 
видения общества культурное многообразие — это 
общественное благо, которое нужно приспособить к 
доминирующему обществу, и оно в результате долж-
но приводить к позитивным последствиям для раз-
ных групп и их членов. Но как же обеспечить эти по-
зитивные последствия устойчивого межкультурного 
контакта?

Во-первых, мультикультурализм, как политика 
и её воплощение на практике, должен принимать во 
внимание не только культурное многообразие, но 
и обязательное равноправное участие всех групп в 
жизни общества. Именно отсутствие последнего 
пункта и привело некоторые страны и их лидеров к 
мнению, что политика мультикультурализма у них 
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провалилась. Однако это не соответствует действи-
тельности, так как применяемая ими политика не 
являлась политикой мультикультурализма. Наиболее 
важным в этом неравноправном включении групп в 
жизнь общества являются опыт дискриминации, ко-
торый может быть представлен на трех уровнях: на 
системном уровне (в обществе); на групповом уров-
не (исключение людей по признаку группового член-
ства); и на личностном уровне (ограничение возмож-
ностей участия в жизни общества качестве полно-
правного члена культурного сообщества). Большин-
ство исследований, упомянутых в данной главе, по-
казали, что такая дискриминация является наиболее 
важным фактором взаимной враждебности (имеет 
негативный взаимный эффект), а также приводит к 
низким уровням психологической и социально-куль-
турной адаптации. Поэтому, чтобы минимизировать 
подобные негативные эффекты, требуется на уровне 
государственного законодательства стимулировать 
равное участие разных групп в жизни общества и 
ограничивать проявления отторжения (и на словах, 
и в поступках). 

Во-вторых, государством должно быть органи-
зовано доступное всем членам общества обучение, 
разяъсняющее, что мультикультурализм состоит и в 
принятии культурного многообразия, и в равноправ-
ном участии меньшинств в жизни общества, чтобы 
все могли разобраться в этом важном подходе. Необ-
ходимо продемонстрировать преимущества культур-
ного многообразия и равенства (Berry, 1998) во всех 
сферах жизни общества: образовании, здравоохране-
нии, юстиции, СМИ и политической жизни. Конеч-
но, иммиграция и культурная разнородность предпо-
лагают некоторые затраты на них, однако, последние 
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исследования доказывают, что все они окупаются в 
экономическом и культурном в плане в долгосроч-
ной перспективе. Так, например, канадская реклама, 
основанная на лозунге «Мультикультурализм рабо-
тает!», продвигает идею того, что общество, члены 
которого являются носителями многих языков, обы-
чаев и ценностей, может использовать это в своих 
целях в мировой торговле и в дипломатии. Равно как 
и широкая представленность искусства разных на-
родов мира: кино, театров, музыки и литературы — 
обогащает культурную жизнь общества. 

В-третьих, гипотеза контакта была многократ-
но проверена и доказала свою высокую валидность 
(Tropp, Pettigrew, 2011). В большинстве случаев (осо-
бенно в условиях равного статуса участников кон-
такта) высокая частота межкультурных контактов 
связана с более позитивными результатами. Меж-
культурный контакт является необходимой предпо-
сылкой компонента вовлеченности мультикультура-
лизма, в то время как позитивные межкультурные 
установки и их воплощение в поведении приводят к 
равноправию в этой вовлеченности. Политические 
программы, поощряющие диалог культур и меж-
культурные взаимодействия, например, в области 
искусства, спорте и политике, могут соответствовать 
требованиям могут способствовать улучшению меж-
культурных отношений. 

7. Заключение

Мультикультурализм — явление широко распро-
страненное и быстро развивающееся во всех совре-
менных обществах. Культурно-разнородная среда 
является тем контекстом, который обеспечивает меж-
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культурные взаимодействия, из-за чего каждый че-
ловек так или иначе оказывается вовлечен в процесс 
аккультурации. Стоит подчеркнуть, что в подобных 
условиях мультикультурализм означает одновремен-
ное присутствие культурного многообразия и равно-
правие всех этнокультурных групп в их социальной 
жизни. Такое «мультикультурное видение» является 
эффективным способом регулирования межкультур-
ных отношений в плюралистических обществах. 
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Раздел I

Межкультурные отношения  
в центральной России
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Глава 2

	 Взаимная аккультурация  
мигрантов и принимающего 
населения в центральной 
России

Т. Рябиченко, Н. Лебедева

Введение 

По оценкам Организации объединенных наций, 
51 % всех международных мигрантов проживают 
всего в десяти странах. На первом месте среди них в 
2015 году оказались США, где живут 19 миллионов 
мигрантов, за ними следуют Германия и Россия, при-
нявшие по 12 миллионов каждая (United Nations…, 
2016). 

Что касается неоспоримых преимуществ такого 
положения для России, то свидетельством его пользы 
является отмеченная в 2009–2012 гг. положительная 
динамика прироста населения России, которая обес
печивается, в основном, за счет иммиграции, в то 
время как естественный прирост, начавшийся только 
в 2013 г., является незначительным (Вишневский и 
др., 2015). При этом основными донорами миграции 
в Россию являются страны СНГ. Так, в 2013 г., мигра
ция из этих стран составила 87,6% всего миграцион-
ного потока, а основными донорами России в тече-
ние всего предшествующего десятилетия выступали 
страны Средней Азии (Вишневский и др., 2015; Зай-
ончковская и др., 2015). К следствиям происходящих 
в результате миграции процессов можно отнести не 
только наблюдаемое и, следует отметить, историче-
ски присущее России культурное многообразие, но 
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и возникновение проблем, связанных с взаимной ак-
культурацией и адаптацией отличающихся друг от 
друга групп мигрантов и принимающего населения 
(Lebedeva, Tatarko, 2013). 

Миграция в Россию

Привлекательность России для мигрантов из 
стран, ранее входивших в состав СССР, по большей 
части, обусловлена общностью истории этих стран, 
использованием русского языка в качестве языка 
межнационального общения в советский период, 
а также сохранявшимся до недавнего времени без-
визовым режимом между Россией и большинством 
этих стран. В течение постсоветского периода рос-
сийской истории можно выделить три основных ми-
грационных потока (Genov, Savvidis, 2011). В пер-
вом из них, который начался непосредственно после 
распада СССР и образования новых независимых 
государств в 90-ых годах ХХ века, участвовали эт-
нические русские или представители других этни-
ческих групп, для которых русский язык выступал в 
качестве родного. Для них миграция в Россию была 
возвращением на историческую родину или в стра-
ну, которую они считали своей. 

С конца 90-х годов этнический состав и социаль
ная структура потоков мигрантов стали меняться. 
Вторую волну миграции составили «экономические 
мигранты» из Украины, Молдовы и Южного Кавка-
за — Армении, Грузии, Азербайджана. Проведенные 
в Москве исследования показали, что большинство 
мигрантов из Грузии и Армении обладают профес-
сиональной квалификацией. Они заняты в промыш-
ленности, торговле, транспорте, сфере услуг, систе-



59

ме образования и здравоохранения. И сейчас для 
молодых мигрантов из этих стран основной причи-
ной миграции является поиск лучших возможнос
тей для получения образования и трудоустройства 
(Poghosyan, 2011; Badurashvili, 2011). Сходная кар-
тина наблюдается для азербайджанцев, которые за-
няты в оптовой и розничной торговле, промышлен-
ности, строительстве, сфере услуг и на транспорте 
(Yunusov, 2013). 

Участниками третьей волны, продолжающейся 
до сих пор, по большей части, являются мигранты из 
стран Средней Азии. Основными причинами мигра-
ции для них являются высокие уровни безработицы 
и низкие зарплаты в странах исхода, что особенно 
характерно для сельского населения. Для таких миг
рантов миграция выступает в качестве стратегии до-
стижения жизненного успеха, а принятие решения 
о миграции подкрепляется отмеченным ростом ма-
териального достатка тех семей, в которых уже кто-
то эмигрировал. Молодые мигранты из этих стран 
плохо владеют русским языком, более половины из 
них вообще не имеют профессионального образова-
ния и не обладают профессиональными навыками, 
и поэтому часто воспринимаются принимающим на-
селением как наиболее социально и культурно дале-
кие (Миграция и демографический кризис…, 2010; 
Чудиновских и др., 2013; Di Bartolomeo et al., 2014). 
В  долгосрочной перспективе многие мигранты 
ориентированы на возвращение в страну исхода, счи-
тая, что это станет возможным либо тогда, когда бу-
дут реализованы краткосрочные планы, касающиеся 
заработка в России, либо когда улучшится ситуация 
на их родине. С одной стороны, это снижает уровень 
их притязаний к существующим жизненным услови-
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ям, с другой — может служить препятствием для их 
интеграции в российское общество (Максименкова, 
Сорокина, 2014).

Как вторая, так и третья волны миграции в наи-
большей степени обусловлены существующим зна-
чительным разрывом в экономическом развитии 
стран происхождения мигрантов и России, а также 
высоким уровнем безработицы в выступающих до-
норами странах (Миграция и демографический кри-
зис…, 2010; Genov, Savvidis, 2011; Di Bartolomeo et 
al., 2014). По официальной статистике, учитывающей 
лишь тех, кто работает, имея официальное разреше-
ние на работу (следует отметить, что многие мигран-
ты работают, не имея трудового договора), каждый 
пятый работник из СНГ в России занят неквалифи-
цированным трудом. Учет тех, кто не имеет такого 
разрешения, только увеличит данное соотношение 
(Вишневский и др., 2015). 

Однако несмотря на необходимость для россий-
ского рынка труда в присутствии на нем трудовых 
мигрантов, снижение еще недавно наблюдавшихся 
темпов прироста населения в России, неблагоприят-
ные изменения возрастного состава населения, уста-
новки русских в отношении миграции и мигрантов 
являются преимущественно негативными. Среди 
россиян термин «мигранты» ассоциируется в основ-
ном с мигрантами из Средней Азии и Кавказа, ко-
торые рассматриваются в качестве источника куль-
турной угрозы и дополнительного экономического 
бремени (Genov, Savvidis, 2011; Зайончковская и др., 
2014). Исследователями отмечается решающая роль 
воспринимаемой культурной и социальной дистан-
ции в формировании негативных установок прини-
мающего населения по отношению к мигрантам из 
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Средней Азии. Среди причин часто называют несо-
ответствующие местным культурным нормам наблю
даемые модели поведения мигрантов, опасения за 
ухудшение эпидемиологической ситуации, крими-
ногенной обстановки, условий на рынке труда, сни-
жение качества образования в школах, где обучаются 
плохо владеющие русским языком дети мигрантов 
(Abashin, 2013; Зайончковская и др., 2014). В свою 
очередь, мигранты сталкиваются с проблемами, свя-
занными с регистрацией, поиском жилья и легаль-
ного трудоустройства, обращением за медицинской 
помощью, зачислением детей в школы, мошенниче-
ством работодателей и вымогательством со стороны 
работников правоохранительных органов (Зайонч-
ковская и др., 2014; Максименкова, Сорокина, 2014). 

По статистике, порядка 43% всех официально 
трудоустроенных в России мигрантов, проживают в 
Центральном федеральном округе России, 30% та-
ких иммигрантов — в Москве (Di Bartolomeo et al., 
2014). Этим фактом и обусловлен выбор нами данно-
го региона для проведения исследования взаимной 
аккультурации мигрантов и принимающего населе-
ния в российском контексте.

Аккультурация и адаптация

Аккультурация включает в себя изменения, воз-
никающие при продолжительном контакте предста-
вителей различных этнических групп (Redfield et al., 
1936). Эти изменения касаются как самих культур 
вовлеченных в контакт групп, так и изменений ин-
дивидуальных паттернов поведения участников ак-
культурационного процесса. Джон Берри предложил 
рассматривать процесс аккультурации мигрантов с 
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точки зрения их ориентации на сохранение собствен-
ной культуры и участия в контактах с принимающим 
обществом. По этим двум измерениям были выделе-
ны четыре возможных стратегии: интеграция, асси-
миляция, сепарация и маргинализация (Berry, 1990). 
С точки зрения межкультурных отношений в обще-
стве и по своим адаптационным результатам на ин-
дивидуальном уровне наиболее успешной является 
интеграция, наименее успешной — маргинализация 
(Berry, Sabatier, 2011; Nguyen, Benet-Martínez, 2013; 
Ward, Kennedy, 1994). Для представителей принима-
ющего общества (или группы большинства) выделя-
ют соответствующие аккультурационные ожидания: 
мультикультурализм (интеграция), плавильный ко-
тел (ассимиляция), сегрегация (сепарация) и исклю-
чение (маргинализация). По своим адаптационным 
последствиям для представителей группы большин-
ства, также как и для мигрантов, мультикультурализм 
(интеграция) является наиболее успешной стратеги-
ей, связанной с позитивными межкультурными уста-
новками (Berry, 1990). 

Однако на характер взаимосвязи стратегий ак-
культурации с психологической и социокультурной 
адаптацией мигрантов и развитие межкультурных 
отношений в целом могут оказывать влияние многие 
факторы. Это могут быть аккультурационные ожи-
дания группы большинства, обладающей большими 
ресурсами и влиянием (Geshke et al., 2010), а также 
совпадение или несовпадение аккультурационных 
ожиданий большинства и установок самих мигран-
тов (Bourghis et al., 1997; Pfafferott, Brown, 2006; 
Piontkowski et al., 2002), социально-политический 
контекст общества (в наибольшей степени — вос-
принимаемая дискриминация (Berry, Sabatier, 2010; 
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Jasinskaja-Lahti et al., 2003; Kus-Harbord, Ward, 2015), 
время проживания мигрантов в стране (Jasinskaja-
Lahti et al., 2011)). Кроме того, существуют различия 
в том, как стратегии аккультурации связаны с видами 
адаптации. Например, интеграция, в большей сте-
пени, может способствовать лучшей психологиче-
ской адаптации, а ассимиляция — социокультурной 
(Ward, Rana-Deuba, 1999), при этом, в начале аккуль-
турационного процесса социокультурной адаптации 
мигрантов могут способствовать обе эти стратегии 
(Jasinskaja-Lahti et al., 2011). Для уточнения специ-
фики взаимосвязей стратегий аккультурации с раз-
ными типами адаптации и выявления оптимальных 
условий межкультурного взаимодействия необходи-
мы дальнейшие исследования, включающие разные 
культурные группы и контексты. 

Эмпирическая проверка трех гипотез 
межкультурных отношений

Целью нашего исследования была проверка трех 
гипотез межкультурных отношений в Центральном 
Федеральном округе России. Были проверены гипо-
тезы мультикультурализма, контакта и интеграции 
(Berry, 2013; Lebedeva et al., 2016). 

В соответствии с гипотезой мультикультурализ-
ма, чем выше чувство безопасности личности, тем 
выше готовность к принятию представителей других 
культур. В нашем исследовании мы проверяли взаи
мосвязи воспринимаемой безопасности с этниче-
ской толерантностью и выраженностью мультикуль-
турной идеологии.

В соответствии с гипотезой контакта, межкуль-
турные контакты способствуют взаимному при-
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нятию (при выполнении определенных условий, в 
частности, равенства). Здесь мы проверяли взаимо
связи межкультурных контактов с этнической то-
лерантностью, стратегией интеграции и стратегией 
ассимиляции.

В соответствии с гипотезой интеграции, пред
почтение стратегии интеграции способствует пси-
хологической и социокультурной адаптации. Были 
проверены взаимосвязи стратегии интеграции с 
самоуважением, удовлетворенностью жизнью и со
циокультурной адаптацией (последняя взаимосвязь 
проверялась только в группах мигрантов). 

В дополнение к гипотезе интеграции нами были 
проверены взаимосвязи стратегии ассимиляции с 
показателями адаптации мигрантов и принимающе-
го населения. Включение стратегии ассимиляции в 
проверяемые модели обусловлено тем фактом, что 
предыдущие исследования показали важную роль 
этой стратегии во взаимной адаптации мигрантов и 
представителей принимающего общества и, в целом, 
в межкультурных отношениях (Jasinskaja-Lahti et al., 
2011, Kus-Harbord, Ward, 2015; Lebedeva et al., 2016).

Выборку составили представители двух групп 
мигрантов: одна — мигранты из стран Южного Кав-
каза (преимущественно представители второй волны 
миграции в Россию), вторая — мигранты из стран 
Средней Азии (представители третьей волны мигра-
ции), а также представители принимающего населе-
ния — этнические русские. 

Методология

В исследовании использовался метод социаль-
но-психологического опроса. Мигранты опраши-
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вались преимущественно в Москве: в отделениях 
УФМС, на рынках или рабочих местах, в обществен-
ных организациях мигрантов, на рабочих местах и в 
университетах. Участие в исследовании было добро-
вольным и анонимным. 

В опросе приняли участие 227 мигрантов из 
Средней Азии (из них — 123 узбека и 104 таджи-
ка), 274 мигранта из стран Южного Кавказа (179 ар-
мян, 48 азербайджанцев и 47 грузин). Также были 
опрошены представители принимающего населения 
(русские) — всего 261 респондент. Характеристики 
выборки представлены в Таблице 1. 

Таблица 1
Характеристики выборки

Группа N
Пол Возраст

муж-
чины % жен-

щины % Min Max M SD

Мигранты 
из Средней 
Азии 227 143 63.0 84 37.0 19 66 31.55 8.70
Мигранты 
с Южного 
Кавказа 274 120 43.8 154 56.2 17 74 34.39 12.36
Русские

261 130 49.8 131 50.2 18 69 36.28 14.87

Всего 762 393 51.6 369 48.4 17 74 34.19 12.51

Примечание. Min — минимум, Max — максимум, 
M — среднее, SD — стандартное отклонение.

Шкалы

В исследовании использовались шкалы из рус-
ской версии опросника MIRIPS (проект «Mutual 
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Intercultural Relations in Plural Societies», оригиналь-
ная версия опросника находится на сайте http://www.
victoria.ac.nz/cacr/research/mirips), переведенного и 
адаптированного для использования в России (Стра-
тегии межкультурного взаимодействия…, 2009). Для 
опроса таджиков и узбеков опросник был переведен 
на таджикский и узбекский языки и адаптирован на-
шим коллегой Ж. Хожиевым. 

Ответы респондентов варьировались от 1 до 5, 
где «1» соответствовал ответ «абсолютно не согла-
сен», «5» — «абсолютно согласен». Использованные 
шкалы:

Воспринимаемая безопасность. Шкала включа-
ла пять вопросов, касающихся восприятия угрозы 
(или безопасности) в различных областях жизни: 
культуре — «Мы должны принять меры для защиты 
наших культурных традиций от влияния извне» (об-
ратный), экономике — «Высокий уровень безрабо-
тицы — серьезная причина для беспокойства» (об-
ратный), безопасности жизни в целом — «Сегодня 
шансы человека прожить более безопасную жизнь 
выше, чем когда-либо прежде». 

Межкультурные контакты. Для оценки уров-
ня межкультурных контактов вычислялось среднее 
по двум вопросам. Первый вопрос: «Сколько у вас 
близких друзей — русских?» для мигрантов, «Сколь-
ко у вас близких друзей — представителей другой 
национальности?» для русских. Здесь ответы оцени-
вались от 1 до 5, где «1» соответствовал ответ «ни 
одного», «5» — «много». Второй вопрос: «Как часто 
вы встречаетесь с близкими друзьями — русскими?» 
для мигрантов, «Как часто вы встречаетесь с близки-
ми друзьями другой национальности?» для русских. 
«1» соответствовал ответ «никогда», «5» — «каждый 
день». 
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Этническая толерантность. Шкала включала в 
себя три вопроса и измеряла степень принятия пред-
ставителей групп, имеющих культурные отличия от 
собственной. Например, «Если работодатели хотят 
принимать на работу только людей определенной 
национальности — это их дело» (обратный). 

Мультикультурная идеология. В шкалу были 
включены четыре вопроса, измеряющие степень 
принятия культурного многообразия и мультикуль-
турализма. Например, «Общество, в котором суще-
ствуют многообразные этнические и культурные 
группы, более способно к решению новых, постоян-
но возникающих проблем».

Стратегии аккультурации: интеграция и асси-
миляция. Каждая шкала включала в себя по четыре 
вопроса. Например, для стратегии интеграции ис-
пользовались вопросы «Для меня важно владеть в 
совершенстве и русским, и родным языками» для ми-
грантов, «Для мигрантов важно владеть и русским, и 
родным языками» для русских. Соответственно, для 
стратегии ассимиляции использовались вопросы: 
«Для меня важнее владеть в совершенстве русским 
языком, чем родным» для мигрантов, «Для мигран-
тов важнее владеть в совершенстве русским языком, 
чем родным» для русских. 

Удовлетворенность жизнью (Diener et al., 1985). 
Использовались четыре вопроса. Например, «У меня 
есть все, что мне необходимо в жизни”.

Самоуважение (Rosenberg, 1965). Были исполь
зованы четыре вопроса. Например, «Я могу многое 
делать так же хорошо, как и большинство других лю-
дей». 

Социокультурная адаптация (SCA-R — Revised 
Sociocultural Adaptation Scale, шкала использовалась 
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только для групп мигрантов) (Wilson, 2013). Шкала 
включала десять вопросов. Респондентам предла-
галось отметить, в какой мере они испытывают в 
России трудности в различных областях жизни, та-
ких как: «установление и поддержание отношений с 
людьми», «понимание и владение местным языком», 
«выражение своих идей принятым в местной культу-
ре способом». Все вопросы шкалы обратные.

Демографические переменные: пол, возраст, эт-
ническая принадлежность, продолжительность пре-
бывания в России (для мигрантов).

Обработка данных

При проверке гипотез использовался метод моде-
лирования структурными уравнениями (Kline, 1998). 
В приложении SPSS AMOS 20 (Arbuckle, 2011) были 
построены три путевые модели, по отдельности для 
двух групп мигрантов (из Средней Азии и Южного 
Кавказа) и группы русских. Сравнение средних по 
шкалам в трех исследуемых группах проводилось 
при помощи многомерного дисперсионного анализа 
(MANOVA). 

Результаты
Сначала мы сравнили длительность пребывания 

в России в двух исследуемых группах мигрантов. 
Средняя продолжительность пребывания мигран-
тов с Южного Кавказа оказалась равной 11.92 года 
(SD =  6.78). Средняя продолжительность пребыва-
ния мигрантов из Средней Азии составила 5.70 года 
(SD = 4.99), что ниже, чем для мигрантов с Южного 
Кавказа. При этом большинство мигрантов из второй 
группы (62.9%) проживают в России не более пяти 
лет, многие — не более 3 лет (39.9%). 
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Результаты сравнения средних в трех группах 
и α-Кронбаха для использованных в исследовании 
шкал приведены в таблице 2. 

Таблица 2
Средние, стандартные отклонения и α-Кронбаха  

для групп мигрантов с Южного Кавказа,  
Средней Азии и группы русских

Шкалы
Мигранты 
с Южного 

Кавказа

Мигранты 
из Средней 

Азии
Русские F (2, 759)

M SD α M SD α M SD α
Безопасность 3.14a 0.80 0.50 4.07b 0.74 0.61 3.50c 0.70 0.58 96.04***
Контакты 3.55a 1.15 0.82 3.05b 1.05 0.70 2.30c 1.25 0.91 79.08***
Толерантность 3.02a 1.17 0.63 3.29b 1.08 0.52 3.03a 1.07 0.69 4.60**
Мультикуль
турная идео-
логия 4.03a 0.76 0.63 4.15b 0.73 0.63 3.78a 0.76 0.64 15.33***
Интеграция 4.40a 0.72 0.71 4.39a 0.74 0.65 3.91b 0.73 0.68 38.57***
Ассимиляция 1.79a 0.74 0.58 2.01b 0.96 0.70 2.09b 0.75 0.70 9.62***
Удовлетворен-
ность жизнью 3.09a 0.92 0.86 3.35b 1.01 0.74 3.26b 0.79 0.81 8.14***
Самоуважение 4.13a 0.59 0.60 4.36a 0.70 0.76 4.14b 0.52 0.71 11.18***
Социокуль
турная адап-
тация 4.17a 0.62 0.81 2.44b 1.07 0.94 - - - 508.37***

Примечания: M — среднее, SD — стандартное от-
клонение. Различия между группами проверялись при 
помощи MANOVA и попарных сравнений при помощи 
критерия достоверно значимой разности Тьюки (Tukey’s 
HSD). Значения в строках с различающимися индексами 
статистически значимо различаются (p < .05). F — F-кри-
терий Фишера. ** — p < .01, *** — p < .001.

Как видно из представленной таблицы, в наи-
меньшей безопасности себя ощущают мигранты с 
Южного Кавказа, в то время как уровень участия в 
межкультурных контактах в этой группе оказался 



70

самым высоким. Не обнаружено значимых различий 
между русскими и мигрантами с Южного Кавказа в 
уровне этнической толерантности и выраженности 
мультикультурной идеологии. Мигранты из Средней 
Азии демонстрируют чуть более высокие показатели 
по этим двум параметрам.

Что касается стратегий аккультурации, то из 
представленных в Таблице 2 результатов видно, что 
наиболее предпочитаемой во всех трех группах яв-
ляется стратегия интеграции. Во всех группах полу-
чены низкие значения по шкале ассимиляции, одна-
ко мигранты из Средней Азии демонстрируют более 
высокий уровень ориентации на ассимиляцию, чем 
мигранты с Кавказа. Если сравнивать эти две группы 
по показателям адаптации, то можно видеть, что ми-
гранты с Южного Кавказа более социально адапти-
рованы, в то время как уровень удовлетворенности 
жизнью выше у мигрантов из Средней Азии. 

Результаты путевого анализа

Далее нами были проверены три гипотезы меж-
культурных отношений в Центральном федеральном 
округе в двух группах мигрантов и в группе боль-
шинства.

Мигранты
Путевая модель, построенная для группы ми-

грантов из Южного Кавказа, показана на рисун-
ке  1. Характеристики путевой модели указывают 
на ее хорошее соответствие эмпирическим данным: 
χ2/df = 1.66; RMSEA = .05; CFI = .96; PCLOSE = .46 
(Hu, Bentler, 1999). 
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Рис. 1.  Путевая модель для группы мигрантов с Южного Кавказа.

Примечание. Показаны стандартизированные коэффи
циенты регрессионных связей; * — p < .05; ** — p < .01; 
*** — p < .001; R2 — коэффициент детерминации.

Рассмотрим результаты, полученные при про-
верке данной модели. 

Гипотеза мультикультурализма. Уровень вос-
принимаемой безопасности оказался позитивно 
взаимосвязанным с мультикультурной идеологией 
(β =  .16, p < .01) и стратегией интеграции (β = .12, 
p  <  .05). Кроме того, была обнаружена позитивная 
взаимосвязь воспринимаемой безопасности и стра-
тегии ассимиляции (β = .12, p < .05). Взаимосвязи 
воспринимаемой безопасности и этнической толе-
рантности обнаружено не было.

Гипотеза контакта. Статистически значимых 
взаимосвязей межкультурных контактов со страте-
гиями аккультурации и этнической толерантностью 
в данной группе мигрантов мы не обнаружили. 

Гипотеза интеграции. Были обнаружены пози
тивные взаимосвязи стратегии интеграции со всеми 
показателями адаптации: социокультурной (β  = .29, 
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p < .001) и психологической: самоуважением (β  = .30, 
p < .001) и удовлетворенностью жизнью (β = .16, p < .01). 

Также в данной группе мигрантов была обнару-
жена позитивная взаимосвязь стратегии ассимиляции 
с удовлетворенностью жизнью (β = .22, p < .001). 

Кроме того, были обнаружены значимые корре-
ляционные связи между мультикультурной идеоло-
гией и стратегией интеграции (r = .34, p < .001), муль-
тикультурной идеологией и стратегией ассимиляции 
(r = -.25, p < .01), стратегией интеграции и стратегией 
ассимиляции (r = -.25, p < .001).

Далее для проверки трех гипотез межкультурных 
отношений нами была построена путевая модель для 
группы мигрантов из Средней Азии. Модель приведена 
на рис. 2. Характеристики модели также соответству-
ют требованиям, предъявляемым к моделям при струк-
турном моделировании: χ2/df = 2.12, RMSEA  = .07, 
CFI= .93, PCLOSE = .19 (Hu, Bentler, 1999). 

Рис. 2.  Путевая модель для группы мигрантов из Средней Азии. 

Примечание.  Показаны стандартизированные коэффи
циенты регрессионных связей; * — p < .05; ** — p < .01; 
*** — p < .001; R2 — коэффициент детерминации.
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Рассмотрим результаты, полученные в модели 
для группы мигрантов из Средней Азии.

Гипотеза мультикультурализма. Также, как и в 
группе мигрантов с Южного Кавказа, уровень вос-
принимаемой безопасности позитивно взаимосвязан 
с мультикультурной идеологией (β = .26, p < .01) и 
стратегией интеграции (β = .14, p < .05). Статисти-
чески значимой взаимосвязи воспринимаемой безо-
пасности с этнической толерантностью и стратегией 
ассимиляции обнаружено не было. 

Гипотеза контакта. Межкультурные контакты в 
группе мигрантов из Средней Азии оказались пози-
тивно взаимосвязанными с уровнем этнической толе-
рантности (β = .13, p < .05). Однако, так же, как и в 
первой группе мигрантов, межкультурные контакты с 
мультикультурной идеологией не взаимосвязаны. 

Гипотеза интеграции. Стратегия интеграции в 
группе мигрантов из Средней Азии позитивно взаи-
мосвязана с самоуважением (β = .14, p < .05). С дру-
гими показателями адаптации значимых взаимосвя-
зей не найдено. 

Для стратегии ассимиляции найдены позитив-
ные взаимосвязи с удовлетворенностью жизнью 
(β  =  .22, p < .001) и социокультурной адаптацией 
(β = .19, p < .01). 

В данной группе также найдены значимые кор-
реляционные связи между мультикультурной иде-
ологией и стратегией интеграции (r = .13, p < .05), 
мультикультурной идеологией и стратегией ассими-
ляции (r = .29, p < .01), мультикультурной идеологией 
и самоуважением (r = .23, p < .001), стратегией инте-
грации и стратегией ассимиляции (r = -.18, p < .05), 
воспринимаемой безопасностью и удовлетворен
ностью жизнью (r = .16, p < . 01). 

Результаты путевого анализа для двух групп ми-
грантов приведены в таблице 3.
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Русское большинство
Далее нами была проверена модель в группе 

большинства — русских. Результаты проверки трех 
гипотез межкультурных отношений показаны на 
рис. 3 и приведены в таблице 4. Характеристики пу-
тевой модели указывают на ее хорошее соответствие 
эмпирическим данным: χ2/df = 1.46; RMSEA = .04; 
CFI = .98; PCLOSE = .54 (Hu, Bentler, 1999). 

Рис. 3.  Путевая модель для группы русских

Примечание. Показаны стандартизированные коэф
фициенты регрессионных связей; * — p < .05; ** — p < .01; 
*** — p < .001; R2 — коэффициент детерминации.
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Таблица 4

Стандартизированные коэффициенты  
регрессионных связей для группы русского большинства

Предикторы
Мультикуль-
турная идео-

логия

Толе-
рант-
ность

Интег-
рация

Ассими-
ляция

Само
уваже-

ние

Удовлет
ворен-
ность 

жизнью
Безопасность .45*** -.02 .17** - .17** -

Контакты - -.01 .18** - .09 - -

Интеграция - - - .17** .15*
Ассимиляция - - - - -.03 .08
R2 .21 < .001 .05 .03 .03 .03

Примечание. *p < .05; **p < .01; ***p < .001. 
R2 — коэффициент детерминации. 

Гипотеза мультикультурализма. Результаты по-
казывают, что в группе большинства воспринимае-
мая безопасность позитивно взаимосвязана с муль-
тикультурной идеологией (β = .45, p < .001), в то же 
время взаимосвязи безопасности с этнической толе-
рантностью не обнаружено. Кроме того, были обна-
ружены взаимосвязи воспринимаемой безопасности 
с аккультурационными ожиданиями русских: пози-
тивная — с интеграцией (β = .17, p < .01) и негатив-
ная — с ассимиляцией (β = -.17, p < .01).

Гипотеза контакта. Межкультурные контакты 
позитивно взаимосвязаны с интеграцией (β   = .18, 
p < .01), но не связаны с этнической толерантностью 
в этой группе.

Гипотеза интеграции. Для аккультурационного 
ожидания интеграции найдены позитивные взаимос-
вязи с обоими показателями психологической адап-
тации: удовлетворенностью жизнью (β = .15, p < .05) 
и самоуважением (β = .17, p < .01). 
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Для ассимиляции статистически значимых вза-
имосвязей с показателями психологической адапта-
ции русских не обнаружено. 

Найдены значимые корреляционные связи меж-
ду мультикультурной идеологией и этнической то-
лерантностью (r = .18, p < .01), мультикультурной 
идеологией и интеграцией (r = .35, p < .001), муль-
тикультурной идеологией и ассимиляцией (r = -.34, 
p < .001). 

Обсуждение результатов и выводы

Участниками нашего исследования были пред-
ставители русского принимающего населения и двух 
групп мигрантов из разных регионов: Южного Кав-
каза и Средней Азии. Несмотря на существующие 
культурные различия между представителями этих 
групп, а также различия во времени проживания в 
России и уровне социокультурной адаптации, нами 
были обнаружены некоторые сходства в паттернах 
аккультурации как большинства и меньшинства, так 
и обеих групп мигрантов. В частности, результаты 
исследования выявили реципрокный характер ак-
культурационных установок русских и мигрантов. 
Было обнаружено, что во всех трех группах преоб-
ладающей является ориентация на интеграцию, а не 
на ассимиляцию. Схожие результаты были получе-
ны ранее в исследованиях в России (Стратегии меж-
культурного взаимодействия…, 2009; Lebedeva et al., 
2016) и многих других странах (см., например, Berry, 
Sabatier, 2011). В свою очередь, интеграция способ-
ствует самоуважению всех участников исследования. 

К числу сходств можно отнести и тот факт, что 
во всех трех группах воспринимаемая безопасность 



78

оказалась предиктором мультикультурной идеоло-
гии (для этнической толерантности подобного не об-
наружено) и стратегии интеграции. Можно сделать 
вывод, что гипотеза мультикультурализма частично 
подтвердилась. Данный результат свидетельствует о 
важности воспринимаемой безопасности (культур-
ной, экономической, физической) для позитивного 
развития межкультурных отношений. 

Также были обнаружены и групповые различия. 
Так, для воспринимаемой безопасности в группе ми-
грантов с Южного Кавказа была обнаружена пози-
тивная взаимосвязь со стратегией ассимиляции, в то 
время как в группе русских эта связь имеет противо-
положный знак. 

Гипотеза контакта подтвердилась частично в 
группе русских и мигрантов из Средней Азии, но 
не нашла подтверждения в группе мигрантов с Юж-
ного Кавказа. Объяснением может служить то, что 
мигранты с Кавказа, длительное время проживая в 
стране, являются хорошо адаптированными, поэто-
му наличие близких друзей среди русских и частые 
контакты с ними являются вполне естественным 
фактом, не сказываясь ни на их стратегиях аккуль-
турации, ни на уровне этнической толерантности, 
который достаточно высок. 

Гипотеза интеграции полностью подтвердилась 
в группах русских и мигрантов с Южного Кавказа и 
частично — в группе мигрантов из Средней Азии. 
В группе мигрантов из Средней Азии, большинство 
из которых приехали в Россию недавно, с социокуль-
турной адаптацией оказалась позитивно взаимосвя-
зана стратегия ассимиляции. Сходные результаты 
для ассимиляции на начальных периодах аккультура-
ционного процесса мигрантов были получены и в ис-
следованиях в других странах (Jasinskaja-Lahti et al., 
2011). Однако в полной мере преимущества страте-
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гии интеграции могут быть достигнуты тогда, когда 
мигранты в достаточной степени будут обладать не-
обходимыми для адаптации навыками (уровнем об-
разования, знанием русского языка, профессиональ-
ными навыками). Но, как показывают исследования, 
для участников последней волны миграции в Россию 
эти условия не всегда выполняются (Миграция и де-
мографический кризис…, 2010; Di Bartolomeo et al., 
2014), особенно в первые годы жизни в России. 

Стратегия ассимиляции в обеих группах мигран-
тов позитивно взаимосвязана с удовлетворенностью 
жизнью. Мы предполагаем, что данный результат 
может быть объяснен тем, что мигрантами страте-
гия ассимиляции может восприниматься как одна из 
возможностей снижения воспринимаемых культур-
ных и социальных различий, а также избегания от-
рицательных установок со стороны принимающего 
населения. В то же время взаимосвязи ассимиляции 
с удовлетворенностью жизнью в группе русского 
большинства мы не обнаружили. В группе русских 
только ориентация на интеграцию обеспечивает хо-
рошую психологическую адаптацию, о чем говорят 
обнаруженные позитивные взаимосвязи интеграции 
с самоуважением и удовлетворенностью жизнью. 

В группе мигрантов из Средней Азии уровень 
удовлетворенности жизнью оказался самым высо-
ким. В то же время только в этой группе обнаружена 
позитивная корреляционная связь воспринимаемой 
безопасности с удовлетворенностью жизнью. Мы 
считаем, что объяснением может служить ориента-
ция представителей данной группы на кратковремен-
ную перспективу при аккультурации в России, выяв-
ленная в предыдущих исследованиях (Максименко-
ва, Сорокина, 2014), относительно низкий статус и 
социальная уязвимость представителей группы. 
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В то же время только в этой группе обнаружена 
позитивная корреляция мультикультурной идеоло-
гии и самоуважения. Данный результат соответству-
ет результатам проведенного в Нидерландах иссле-
дования в группах мигрантов из Турции и Марокко, 
социальный статус которых в государстве является 
очень низким, и представители этих групп в наиболь-
шей степени подвергаются дискриминации и соци-
альному отторжению (Verkuyten, 2009). Различия в 
стратегиях интеграции и ассимиляции обусловлены 
различными ориентациями на сохранение культуры 
своей этнической группы. В нашем исследовании 
только для стратегии интеграции были обнаружены 
позитивные взаимосвязи с самоуважением во всех 
группах. Это позволяет говорить о том, что ориента-
ция на сохранение собственной культуры может спо-
собствовать повышению самоуважения всех участ-
ников аккультурационного процесса. 

Обобщенные результаты проверки трех гипотез 
межкультурных отношений представлены в таб
лице 5. 

Таблица 5

Результаты проверки трех гипотез межкультурных  
отношений в Центральном федеральном округе России

Группы/
Гипотезы

Мигранты с 
Южного Кавказа

Мигранты 
из Средней Азии

Русское 
большинство

Гипотеза 
мультикуль-
турализма

Подтвердилась 
частично

Подтвердилась 
частично

Подтвердилась 
частично

Гипотеза 
контакта

Не подтвердилась Подтвердилась 
частично

Подтвердилась 
частично

Гипотеза 
интеграции

Подтвердилась 
полностью

Подтвердилась 
частично

Подтвердилась 
полностью
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К основным ограничениям нашего исследования 
можно отнести использование нерепрезентативных 
и небольших выборок. Однако, несмотря на это, ис-
следование позволило получить новые и интересные 
данные о сходствах и различиях в установках групп 
в процессе взаимной аккультурации. Мы можем ви-
деть, что принимающее большинство демонстриру-
ет готовность к принятию инокультурных мигрантов 
и не требует от них отказа от собственной культу-
ры в процессе их адаптации. Это — свидетельство 
благоприятной атмосферы для межкультурного вза-
имодействия, сложившейся в центральной России и 
прежде всего в Москве. Результаты показывают, что 
только интеграция дает всем участникам межкуль-
турного взаимодействия ощущение психологиче-
ского благополучия, прежде всего — самоуважения. 
Это опровергает частые мифы и стереотипы о ксе-
нофобии и негативных установках россиян и прежде 
всего москвичей по отношению к инокультурным 
мигрантам. Как показывают исследования, это не 
совсем так, а чаще всего, совсем не так. Более того, 
установки принимающего населения предоставля-
ют мигрантам замечательную возможность для со-
хранения своей этнической культуры, что может и 
должно быть использовано при разработке социаль-
ных программ адаптации мигрантов в России.
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Глава 3

 	  Межгрупповые установки 
принимающего населения 
и дискриминация мигрантов 
в России1

Д. Григорьев

Введение 

Успешная адаптация мигрантов зависит от го-
товности к этому принимающего общества, так на-
пример, установки принимающего населения по 
отношению к культурному многообразию могут 
иметь прямые последствия для доступных мигран-
там аккультурационных стратегий (van de Vijver et 
al., 2008), а этнические группы, имеющие большую 
социальную дистанцию по отношению к принима-
ющему большинству, рискуют быть восприняты-
ми в качестве конкурентов (Bobo, Hutchings, 1996). 
Конкуренция же между этническими группами, как 
правило, способствует отношению к мигрантам как 
к культурной или экономической угрозе (Raijman, 
Semyonov, 2004), что ограничивает, путем повыше-
ния уровня дискриминации, перспективы их эконо-
мического обустройства и мобильности в принима-
ющей стране (Portes, Rumbaut, 2006).

Дискриминация является главным препятствием 
на пути к полной интеграции мигрантов на рынке 
труда и в общество в целом, при этом фактическую 
распространенность дискриминации трудно оце-

1 Автор данной главы благодарит профессора Фонса ван де Вайве-
ра (Университет Тилбурга, Нидерланды) за его ценный вклад в работу 
над частью данного исследования.	
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нить (OECD, 2013). Исследования, основанные на 
личностном восприятии, указывают, что дискрими-
нация сопровождает мигрантов на всех этапах цикла 
занятости, например, прием на работу, для которой 
они являются сверхквалифицированными, дискри-
минация непосредственно на рабочем месте, вы-
сокий риск более низкой оплаты труда, отсутствие 
перспектив карьерного роста и т. п. (Mallender et al., 
2014; Dancygier, Laitin, 2014). Существуют также 
свидетельства дискриминации на рынке жилья и в 
системе образования (OECD, 2013).

Дискриминация в социоэкономической сфере 
достаточно тесно связана с другими формами дис-
криминации и неравенства, поэтому является одним 
из самых сложных и разрушительных видов нера-
венства в обществе (OECD, 2013), вследствие чего 
дискриминацию мигрантов в социоэкономической 
сфере можно считать основным препятствием со 
стороны принимающего населения для социоэконо-
мической адаптации мигрантов.

Со времени выпуска знаковой книги Г. Олпор-
та (1954) психологи проявили колоссальный инте-
рес к  пониманию предубеждений и дискримина-
ции, а также значительно расширили подходы к их 
объяснению (Dovidio et al., 2010). Многочисленные 
исследования показали, что более глубокое понима-
ние межгрупповых отношений, дискриминацион-
ных установок и поведения могут быть получены 
путем изучения идеологических установок, таких 
как авторитаризм правого толка и ориентация на 
социальное доминирование (Rosenthal, Levy, 2012; 
Kauff et al., 2013), которые отражают сразу множе-
ство факторов, могущих объяснить дискриминацию 
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мигрантов. Наибольшее свое развитие идеи связи 
авторитаризма правого толка и ориентации на соци-
альное доминирование с предубеждениями и дис-
криминацией получили в рамках двухкомпонентной 
модели Дж.  Даккита (см. Duckitt, 2001). Однако, 
дополняя модель Дж. Даккита, при рассмотрении 
межгрупповых установок принимающего населения 
важно также обратить внимание на другие аспекты 
отношения принимающего населения к мигрантам, 
которые затрагивают аккультурационный процесс и 
идею межгруппового контакта (Hindriks et al., 2014; 
Григорьев, 2016), а именно, отношение к культур-
ному многообразию (мультикультурная идеология), 
аккультурационные ожидания и готовность к ме-
жгрупповому контакту (социальная дистанция). Все 
упомянутые выше модели способны предсказывать 
предубеждения и дискриминацию, однако неясно, 
насколько они отличаются друг от друга, и в ка-
кой степени каждая модель добавляет уникальный 
компонент к предсказанию. Например, какова доля 
уникальной дисперсии одобрения дискриминации 
в отношении мигрантов, которая объясняется авто-
ритарными установками, мультикультурной идео
логией и готовностью участвовать в межгрупповых 
контактах?

Таким образом, в данной главе будут рассмо-
трены наиболее важные психологические антеце-
денты дискриминации: три идеологические уста-
новки (авторитаризм правого толка, ориентация на 
социальное доминирование, мультикультурализм), 
аккультурационные ожидания и желательность кон-
такта с аутгруппой. Сравнение, т. е. примирение или 
противопоставление, этих подходов в российском 
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контексте позволит расширить наши знания о психо-
логических механизмах поддержки предубеждений 
и дискриминации и, возможно, о мерах по их умень-
шению и предупреждению.

Двухкомпонентная модель Дж. Даккита

Двухкомпонентная модель Дж. Даккита (см. 
Duckitt, 2001) содержит два относительно независи-
мых мотивационных измерения, отражающих уста-
новки на поддержание (1) социальной сплоченности, 
порядка, стабильности и коллективной безопасности 
(«авторитаризм правого толка»); (2) группового до-
минирования и превосходства («ориентация на со-
циальное доминирование»). Поддержание этих мо-
тивационных целей, по мнению автора, зависит от 
представлений о социальном мире как об (1) опас-
ном и угрожающем («вера в опасный мир»), и как 
об (2) конкурентном и ожесточенном («вера в кон-
курентный мир)», которые в свою очередь являются 
результатом личностных различий, происходящих из 
индивидуального опыта социализации, а также воз-
действия определенной социальной среды (см. Та-
блица 1) (Duckitt, 2001; Sibley, Duckitt, 2013; Perry et 
al., 2013). Эти представления можно рассматривать 
как согласованные социальные верования, содержа-
щие относительно устойчивые интерпретации или 
представления о социальном мире и других людях в 
этом мире (Ross, 1993).
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Согласно мета-анализу 46 исследований (см. 
Perry et al., 2013) вера в опасный мир надежно пред-
сказывает авторитаризм правого толка, а вера в кон-
курентный мир — ориентацию на социальное доми-
нирование, данный вид отношений носит причин-
но-следственный характер (Satherley, Sibley, 2016). 
При этом многочисленные исследования в течение 
последних нескольких десятилетий показали, что 
авторитаризм правого толка и ориентация на соци-
альное доминирование, являются мощными предик-
торами обобщенных предрассудков и этноцентризма 
(Sibley, Duckitt, 2013). Также предполагается, что 
ориентация на социальное доминирование, прежде 
всего, связана с экономическими, а авторитаризм 
правого толка с социальными аспектами консерва-
тизма (Perry et al. 2013). 

Учитывая неразрешимый и, казалось бы, фун-
даментальный характер современных идеологиче-
ских споров, исследователи из области социальных 
наук всё чаще ищут более глубокие психологические 
корни различных политических взглядов людей, 
подчеркивая, что идеологическая близость или раз-
ногласия не являются психологически случайными, 
даже среди тех, кто слабо разбирается в политике. 
Наиболее общими психологическими основами (т.н. 
«преполитические психологические переменные» 
отражающие предрасположенность людей к при-
нятию определенных явных идеологических пред-
почтений) левых и правых политических взглядов 
являются два взаимосвязанных аспекта: (1) эгали-
таризм и антиэгалитаризма; (2) открытость и сопро-
тивление изменениям, которые также хорошо объяс-
няются компонентами модели Дж. Даккита.
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Данная двухкомпонентная модель Дж. Даккита 
была подробно описана в исследовании Satherley, 
Sibley (2016). Модель хорошо объясняет межгруп-
повую угрозу, неравенство и конкуренцию, которые 
и определяют межгрупповые предрассудки, именно 
эти факторы активизируют и направляют мотиваци-
онные цели, выраженные в авторитаризме правого 
толка и ориентации на социальное доминирование 
(Duckitt, Sibley, 2010). Также модель имеет широкое 
применение при оценке отношения к мигрантам, ве-
роятно, потому что они обычно воспринимаются как 
социально угрожающая, конкурентная и подчинен-
ная группа (Satherley, Sibley, 2016).

Авторитаризм правого толка и ориентация 
на социальное доминирование

Согласно Дж. Даккиту и К. Сибли (2010), изна-
чально исследователи считали, что социально-поли-
тические установки имеют одномерную структуру 
(F-шкала, разработанная Т. Адорно и его коллегами 
(1950) в рамках теории авторитарной личности), 
однако последующие эмпирические исследования 
показали, что они имеют как минимум два относи-
тельно самостоятельных компонента. Данные ком-
поненты носили в разное время разные названия, 
тем не менее, первый отражал авторитаризм, тра-
диционализм или социальный консерватизм на од-
ном полюсе, и открытость, автономию, либерализм 
или личную свободу на другом. Второй же отражал 
экономический консерватизм, власть, иерархию и 
неравенство на одном, и эгалитаризм, гуманизм, 
социальное обеспечение и заботу на другом. Так, в 
дальнейшем Б. Алтемейером (см. Altemeyer, 1981) 
была составлена шкала авторитаризма правого тол-
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ка, которая содержала 3 из 9 оригинальных класте-
ров F-шкалы: конвенционализм, авторитарное под-
чинение и авторитарную агрессию, а Ф. Пратто с 
коллегами (см. Pratto et al., 1994), в рамках теории со-
циального доминирования, была предложена шкала 
ориентации на социальное доминирование, охваты-
вающая еще 3 кластера F-шкалы: деструктивность и 
цинизм, власть и доминантность, антиинтроцепцию 
(Duckitt, Sibley, 2010). С момента своего появления 
два десятилетия назад ориентация на социальное 
доминирование оказалась одним из самых универ-
сальных и полезных для понимания социально-по-
литических идеологий, психологии предрассудков и 
межгруппового поведения в социальной психологии 
конструктом (Ho et al., 2012), а теория социального 
доминирования выделяется как основная альтерна-
тива теории социальной идентичности и как сред-
ство для объяснения наблюдаемых закономерностей 
в межгрупповом поведении и верованиях, связанных 
с иерархическими структурами в разных культурах 
(Huddy, 2004). При этом существуют некоторые во-
просы и споры касательно ориентации на социаль-
ное доминирование, например, одномерный это или 
двухмерный конструкт (доминирование и антиэгали-
таризм), актуален ли он для современных межгруп-
повых отношений, направлен ли он на групповую 
иерархию вообще или же на предпочтение домини-
рования только ингруппы (тогда чем это отличается 
от ингруппового фаворитизма?) (см. Ho et al., 2015).

Также первое время считалось, что авторитаризм 
правого толка и ориентация на социальное домини-
рование являются чертами личности, однако потом 
стало понятно, что это социально-политические или 
идеологические установки (Duckitt, Wagner, du Ples-
sis, Birum, 2002; Duckitt, Sibley, 2010). Тем не менее, 
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по мнению Т. Петтигрю (2016), тот факт, что ситуа-
тивные и социальные факторы влияют на авторита-
ризм, не означает, что мы не можем рассматривать 
его как личностную черту, т. к. другие черты лично-
сти также подвержены социальному влиянию. Так-
же эти позиции не являются взаимоисключающими, 
так, авторитаризм может изначально представлять 
собой определенную личностную черту (интегрируя 
в себя: неуверенность, конформность и подчинение, 
ориентацию на силу, закрытость и устойчивость к 
новому опыту), которая впоследствии, как правило, 
приводит к соответствующей политической идеоло-
гии. Исследования близнецов показали значитель-
ный уровень наследуемости авторитаризма, также 
была обнаружена сильная корреляция между уров-
нем авторитарности детей и их родителей (Pettigrew, 
2016).

Тот факт, что негативное отношение к одним 
аутгруппам, по большей части, связано с негатив-
ным отношением и к другим аутгруппам (Duckitt, 
Sibley, 2007) продолжает мотивировать исследова-
телей на поиск какого-то одного фактора, который 
бы это объяснял. Так, в недавнем исследовании на 
данных двух мета-анализов было показано, что ав-
торитаризм правого толка и ориентацию на социаль-
ное доминирование можно рассматривать как два 
измерения одного конструкта — обобщенного авто-
ритаризма (generalized authoritarianism) (см. Hodson, 
MacInnis, Busseri, 2017), таким образом можно гово-
рить о некотором возврате к идее F-шкалы Т. Адорно 
и его коллег, но уже на качественно ином уровне. 

Дополнительно, важно отметить, что рассмат
риваемые идеологические установки связаны с дру-
гими ключевыми конструктами, определяющими 
мотивацию и установки личности, например, с цен-
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ностными ориентациями. Так ценностные блоки, 
выделенные Ш. Шварцем (1994), ценности Откры-
тости изменениям и Сохранения воспроизводят два 
полюса для авторитаризма правого толка, а ценности 
Самопреодоления и Самоутверждения — два полю-
са для ориентации на социальное доминирование 
(Duckitt, 2001; Feather, McKee, 2012; Kuşdil, Akoğlu, 
2014; Radkiewicz, 2016). Культурные измерения ин-
дивидуализм-коллективизм и низкая и высокая дис-
танция власти, предложенные Г. Хофстедом (1980), 
также связаны с авторитаризмом правого толка и 
ориентацией на социальное доминирование (Duckitt, 
2001). 

Согласно теории моральных оснований, мож-
но выделить этику автономии (дихотомия мораль-
ных оснований: забота — причинение вреда, чест-
ность — обман) и этику сообщества (дихотомия мо-
ральных оснований: верность группе — предатель-
ство, уважение к авторитетам — подрыв устоев). 
Недавно проведенное исследование показало, что 
авторитаризм правого толка положительно связан 
с этикой сообщества и отрицательно с этикой авто-
номии, а ориентация на социальное доминирование 
связана отрицательно только с этикой автономии 
(Radkiewicz, 2016). Если принять во внимание три 
основные ориентации в ситуациях межличностно-
го взаимодействия: (1) кооперативную (или просо-
циальную), которая направлена на повышение соб-
ственных результатов и результатов другого челове-
ка, а также их равенство; (2) индивидуалистическую 
ориентацию, которая стремится улучшить собствен-
ные результаты и в значительной степени безразлич-
на к результатам для другого человека; и (3) конку-
рентная ориентация, которая направлена на повы-
шение разницы между собственными результатами 
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и результатами другого человека в свою пользу, то 
ориентация в свою сторону (индивидуалистическая 
и конкурентная) положительно связана с авторита-
ризмом правого толка и ориентацией на социальное 
доминирование (Chirumbolo, Leone, Desimoni, 2016).

Люди с высоким уровнем авторитаризма право-
го толка, как ожидается, будут особенно негативно 
относиться к аутгруппам, поскольку последние угро-
жают социальному порядку, в то время как люди с 
высокой ориентацией на социальное доминирование 
будут негативно относится к конкурентным и низ-
ко статусным группам (Duckitt, Sibley, 2010). Этно-
центристская тенденция воспринимать культурные 
нормы и практики мигрантов как неправильные или 
угрожающие устоявшемуся социальному порядку ха-
рактерна для лиц с высоким авторитаризмом правого 
толка (Oyamot et al., 2012), также для них характер-
но восприятие мигрантов как угрозы коллективной 
безопасности, или как субъектов, отклоняющихся от 
установленного общественного порядка и от суще-
ствующих ценностей, касающихся единообразного 
функционирования общества (Cohrs, Stelzl, 2010).

Согласно теории социального доминирова-
ния, обеспечение морального и интеллектуального 
оправдания дискриминации в обществе осуществля-
ется посредством личной и нормативной поддержки 
легитимационных мифов двух различных функци-
ональных типов: усиливающих иерархию (способ-
ствует социальному неравенству) и ослабляющих 
иерархию (способствует социальному равенству) 
(Sidanius, Pratto, 2001; Levin et al., 2012); мульти-
культурная идеология является идеологией иерархи-
чески-ослабляющего типа (Levin et al., 2012; Kauff et 
al., 2013). В контексте миграции и культурного плю-
рализма низкая ориентация на социальное домини-
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рование и позитивное отношение к многообразию 
являются ключевыми компонентами мультикульту-
рализма (Ward, Masgoret, 2006). Отрицательная связь 
между ориентацией на социальное доминирование и 
мультикультурной идеологией была обнаружена в 
нескольких ранних исследованиях (см., напр., Levin 
et al., 2012). Также можно предположить, что муль-
тикультурная идеология представляет собой проти-
воположный полюс для социальных верований об 
опасном и конкурентном мире (см. Duckitt, 2001), 
поэтому вера в опасный и вера в конкурентный мир 
должны быть отрицательно связаны с мультикуль-
турной идеологией. Кроме того, мультикультурная 
идеология воспринимается как угроза культурным 
традициям и ценностям людей с высоким авторита-
ризмом правого толка (Kauff et al., 2013), также само 
этническое многообразие представляет угрозу для 
лиц с высоким авторитаризм правого толка, посколь-
ку это указывает на несоответствие групповым нор-
мам и угрозу групповому соответствию (van Assche, 
Roets, Dhont, van Hiel, 2014; Asbrock, Kauff, 2015). 
В одном из исследований была показана отрицатель-
ная связь универсально-разнообразной ориентации 
(включающей интерес к культурному многообразию, 
его ценность для себя, высокую оценку комфорт-
ности жизни в многообразной культурной среде) с 
авторитаризмом правого толка и ориентацией на 
социальное доминирование (Rosenthal, Levy, 2012). 

Также авторитаризм правого толка является 
барьером для позитивного межгруппового контак-
та, главным образом, путем ограничения желания 
участвовать в таких контактах (Pettigrew, 2016; 
Pettigrew, Hewstone, 2017; см. также Brune, Asbrock, 
Sibley, 2016). Люди с высоким уровнем авторитариз-
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ма правого толка менее склонны проживать в райо
нах, где проживают представители аутггруппы 
(Ron et al., 2017). Кроме того, вера в опасный мир, 
в которой большинство людей представляет угрозу, 
должна снизить готовность к межгрупповому кон-
такту (см. также Sibley et al., 2013). Ранее была об-
наружена отрицательная связь между готовностью к 
межгрупповому контакту и авторитаризмом правого 
толка и ориентацией на социальное доминирование 
(Rosenthal, Levy, 2012). Поэтому можно ожидать, 
что авторитаризм правого толка и ориентация на 
социальное доминирование, а также вера в опасный 
и конкурентный мир будут негативно связаны с го-
товностью к межгрупповому контакту.

Таким образом, на основании данного обзора 
можно говорить о том, что авторитаризм правого 
толка и ориентация на социальное доминирование 
воспроизводят в себе сразу множество факторов, ко-
торые могут объяснить дискриминацию мигрантов.

Мультикультурная идеология

Мультикультурализм является идеологией, под-
держивающей культурное многообразие, равенство 
и положительную оценку различных культурных 
групп в рамках одного общества, которая была раз-
работана в 1970-е годы в западных странах, чтобы 
справиться с растущим культурным и этническим 
многообразием, и как альтернатива политики асси-
миляции и сегрегации, что была распространена ра-
нее (Breugelmans, van de Vijver, 2004).

Мультикультурализм (мультикультурная идеоло-
гия), как психологическое понятие, представляет со-
бой установку на содействие политической идеоло-
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гии принятия и поддержки культурно-гетерогенного 
состава общества (Berry, Kalin, 1995). Поддержка 
мультикультурной идеологии часто рассматривает-
ся в качестве предпосылки для установления гар-
моничных межгрупповых отношений в культурно 
многообразных обществах (van de Vijver et al., 2008). 
Мультикультурализм тесно связан с гораздо более 
старыми и часто изучаемыми понятиями, такими 
как этноцентризм и авторитаризм, однако в отличие 
от них предполагает особый контекст — культур-
ную неоднородность и фактический или возмож-
ный межкультурный контакт (Schalk-Soekar, van de 
Vijver, 2008).

Два типа переменных могут быть связаны с под-
держкой мультикультурной идеологии: демографи-
ческие и психологические, наиболее важной демо-
графической переменной является уровень образо-
вания, который положительно связан с поддержкой 
мультикультурной идеологии, также в некоторых 
исследованиях была найдена связь с полом (у жен-
щин более высокий уровень поддержки) и возрастом 
(у молодежи более высокий уровень поддержки), од-
нако размер этих эффектов, обычно, не велик (van de 
Vijver, Breugelmans, Schalk-Soekar, 2008). 

Поддержка мультикультурной идеологии может 
уменьшить социальную дистанцию, поскольку такая 
поддержка влечет за собой позитивные стереотипы 
об этнических группах (Stupar et al., 2014), напри-
мер, среди этнических меньшинств в Нидерландах 
поддержка мультикультурной идеологии была связа-
на с меньшей социальной дистанцией по отношению 
ко всем этническим группам (Hindriks, Verkuyten, 
Coenders, 2014). Высокая ценность культурного 
многообразия у людей связана с повышенным ин-
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тересом к межгрупповому контакту (Tropp, Bianchi, 
2006). Поэтому готовность к межгрупповому контак-
ту должна быть положительно связана с мультикуль-
турной идеологией.

Также у мультикультурной идеологии есть вы-
сокий потенциал для снижения предубеждений, в 
том числе и в конфликтных ситуациях (Correll, Park, 
Smith, 2008). Будучи плюралистической идеологи-
ей, мультикультурализм направлен на содействие 
признанию и принятию различий, а также помогает 
обеспечить сосуществование различных культурных 
ориентаций и форм поведения в обществе (Morrison, 
Plaut, Ybarra, 2010). Кроме того, чем больше прини
мающее население поддерживают мультикультура-
лизм, тем меньше вероятность того, что они про-
демонстрируют отрицательную оценку аутгрупп, 
например мультикультурализм модерирует связь 
между отрицательной оценкой аутгрупп и этниче-
ской идентификацией (Verkuyten, 2005) или некон-
груэнтностью ценностей (Guan et al., 2011), ослабляя 
положительную взаимосвязь.

В исследованиях, связанных с мигрантами, край-
не важно рассматривать также контекст аккульту-
рационного процесса, поэтому поддержка мульти-
культурной идеологии должна рассматриваться как 
существенный фактор, препятствующий дискрими-
нации мигрантов.

Готовность к межгрупповому контакту

По мнению многих исследователей межэтни-
ческих отношений, социальная дистанция, отража-
ющая готовность к межгрупповому контакту, явля-
ется общепринятой обобщенной мерой этнических 
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предубеждений (Weaver, 2008) и одним из основных 
инструментов в исследованиях межгрупповых от-
ношений, особенно в социально-психологических 
исследованиях этнических групп или рас (Laumann, 
1965), при этом она является еще и наиболее изучен-
ным проявлением предубеждений (Duckitt, 2003). 
Существует множество свидетельств, указывающих 
на потенциал межгрупповых контактов для сниже-
ния предубеждений и межгрупповой напряженно-
сти (см., напр., Pettigrew, Tropp, 2006), но он может 
быть реализован только когда представители групп 
готовы участвовать в межгрупповом контакте (Wang 
et al., 2014; Ron et al., 2017). Важно создавать усло-
вия, повышающие готовность людей участвовать в 
межгрупповых контактах, при этом эти контакты 
должны происходить так, что они не будут усиливать 
устоявшиеся предубеждения (Wang et al., 2014). 

Понятие социальной дистанции, впервые рас-
смотренное американскими социологами Р. Парком 
(1924) и Э. Богардусом (1925) предполагает суще-
ствование некого социального «расстояния» между 
людьми, которое можно измерить как, например, 
физическое расстояние (Kim, Yoo, Chung, 2015), и 
определяется как степень, в которой люди хотели бы 
избежать тесного контакта между собой и членами 
различных социальных, расовых, этнических или 
национальных групп. Социальная дистанция отра-
жает некое чувство готовности к общению с членом 
аутгруппы (Williams, 1964), она также свидетель-
ствует, насколько приемлемо или, наоборот, нежела-
тельно присутствие различных этнических групп в 
обществе (Marger, 1994). Часто увеличение социаль-
ной дистанции мотивировано чувством дискомфор-
та при контакте с членами аутгруппы, при этом само 
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по себе декларирование этнического неравенства не 
утверждается явно (Kleinpenning, Hagendoorn, 1993). 
Социальная дистанция является своего рода грани-
цей, по которой можно различать ингруппу и аут-
группу (Kim, Yoo, Chung, 2015).

Социальная дистанция, зависящая от социальной 
структуры, может быть измерена как объективный 
показатель (Simmel, 1950; Kadushin, 1962). Поэтому 
чтобы избежать путаницы, для выше описанного ее 
психологического понимания, некоторые исследова-
тели используют термин «субъективная социальная 
дистанция» (Laumann, 1965) или просто «готовность 
к межгрупповому контакту».

Конкуренция, базирующаяся на политических, 
социальных, экономических или культурных осно-
ваниях, отмечается в большей части современных 
исследований как одна из основных причин нега-
тивных установок и социальной дистанции (напр. 
см. Sniderman, Hagendoorn, Prior, 2004), что в свою 
очередь связано с уровнем воспринимаемой угрозы, 
которая по мнению многих исследователей пред-
ставляется, как самый надежный предиктор негатив-
ных установок в сфере межгрупповых отношений 
(Stephan, Stephan, 2001). Воспринимаемая угроза, 
прежде всего, выражается в когнитивной оценке аут-
группы как мешающей достижению ингрупповых 
или/и индивидуальных целей, что впоследствии мо-
жет усилить социальную дистанцию или даже при-
вести к насильственным действиям по отношению к 
представителям аутгруппы (Pettigrew, 2003).

При этом целесообразным также является поиск 
и индивидуальных черт личности, которыми можно 
объяснить негативное отношение к меньшинствам 
(Halperin, Canetti-Nisim, Pedahzur, 2007). Предыду-
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щие исследования, которые изучали социальную 
дистанцию по отношению к группам меньшинств 
или мигрантов упоминают гражданскую идентич-
ность, политическую ориентацию и ценности как 
факторы, которые влияют на социальную дистан-
цию, при этом связь с социально-демографически-
ми переменными (пол, возраст, образование и пр.) 
является неоднозначной в различных исследованиях 
(Kim, Yoo, Chung, 2015).

Таким образом, рассматривая готовность к ме-
жгрупповому контакту (социальную дистанцию), 
можно лучше понять, как нежелательность контакта, 
или эта граница между ин- и аутгруппой, будет свя-
зана с дискриминацией мигрантов со стороны при-
нимающего населения.

Далее будут представлены результаты эмпириче-
ского исследования межгрупповых установок при-
нимающего населения и дискриминации мигрантов 
в России в российском контексте.

Эмпирическое исследование межгрупповых 
установок принимающего населения  
и дискриминация мигрантов в России

Метод исследования

Общая выборка из 576 россиян включала 
212 женщин (39.6%) и 324 мужчин (60.4%) в возрас-
те от 15 до 79 лет (М = 35.1, SD = 13.4); 115 участ-
ников (21.5%) были студентами. Данные были со-
браны через социальные сети в интернете. Участни-
кам опроса была предоставлена анкета, содержащая 
инструкции для заполнения, информацию об основ-
ных обсуждаемых в исследовании темах, политике 
конфиденциальности, и как связаться с исследовате-
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лями, контролирующими проект. Анкета содержала 
адаптированный на русский язык инструментарий 
(см. также Григорьев, 2017), в который входили сле-
дующие шкалы:

1) Социальные верования. Шкала, содержащая 
6 пунктов для веры в опасный мир и 6 пунктов для 
веры в конкурентный мир (Duckitt, 2001); примеры 
пунктов: «В нашем обществе есть много опасных 
людей, которые нападают на окружающих без вся-
кой причины» и «Большинство людей хотят вас об-
мануть, лучше при всяком удобном случае сделать 
это первым».

2) Авторитаризм правого толка. Шкала авто-
ритаризма правого толка, содержащая 6 пунктов 
(Altemeyer, 1996); примеры пунктов: «Самые мерз-
кие люди в нашей стране — это те, кто не уважает 
наших политиков, наш флаг и традиции» и «В наше 
сложное время нужно устанавливать строгие зако-
ны, особенно в отношении тех, кто выступает против 
сложившегося порядка и власти».

3) Ориентация на социальное доминирование. 
Шкала ориентация на социальное доминирование, 
содержащая 6 пунктов (Ho et al., 2012); примеры 
пунктов: «Это, вероятно, хорошо, когда одни соци-
альные группы занимают высокое положение в об-
ществе, а другие — низкое», и «Это несправедли-
во — стремиться сделать все группы равными».

4) Мультикультурная идеология. Шкала мульти-
культурной идеологии, содержащая 6 пунктов (Berry, 
Kalin, 1995); примеры пунктов: «Общество, в котором 
существуют разнообразные этнические и культурные 
группы, более способно к решению новых, постоян-
но возникающих проблем», «Нам следует признать, 
что культурное и расовое многообразие — фундамен-
тальная характеристика Российского общества».
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5) Готовность к межгрупповому контакту. 
Шкала социальной дистанции, содержащая 4 пункта 
(Halperin, Canetti-Nisim, Pedahzur, 2007); примеры 
пунктов: «Для меня приемлемо жить в одном районе 
с трудовым мигрантом», «Я готов пригласить тру-
дового мигранта на какое-либо публичное событие 
(свадьба, вечеринка и т. п.) к себе домой».

6) Поддержка дискриминации мигрантов в со-
циоэкономической сфере. Была использована специ-
ально разработанная шкала, содержащая 6 пунктов, 
требующих оценки уровня одобрения поведения, 
отражающего дискриминацию мигрантов на рабо-
чем месте, на рынке труда, в сфере аренды жилья и в 
других областях соответствующих социально-эконо-
мической области согласно литературе (см. OECD, 
2013; Dancygier, Laitin, 2014; Mallender et al., 2014); 
примеры пунктов: «Выплата мигрантам меньшей 
заработной платы, чем местным жителям, при усло-
вии равенства квалификации и уровня образования», 
«Отсутствие перспектив карьерного роста для миг
рантов».

7) Аккультурационные установки. Шкала, со-
держащая пункты из методики Расширенной модели 
взаимной аккультурации (Relative Acculturation Ex-
tended Model, RAEM) (Navas et al., 2005). Были изме-
рены аккультурационные ожидания по отношению к 
мигрантам (идеальная ситуация) и оценка их реаль-
ных аккультурационных стратегий (реальная ситуа-
ция), включая два аспекта аккультурации (принятие 
мигрантами культуры доминирующей группы и со-
хранение своей собственной культуры) как в пуб
личной (например, работа, социальные отношения и 
дружба, использование языка), так и в частной сфере 
(например, потребительские привычки, семейные 
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отношения, религиозные верования и обычаи, цен-
ности и принципы).

Эмпирическое исследование показало следую-
щие результаты (см. также рисунок 2 и рисунок 3):

Двухкомпонентная модель Дж. Даккита

Ключевые связи между основными компонен-
тами модели Дж. Даккита были подтверждены, за 
исключением связи между авторитаризмом правого 
толка и ориентацией на социальное доминирова-
ние. Отсутствие значимой корреляции между этими 
переменными несколько расходится со значением 
около .30, обнаруженным в мета-анализе (см. Perry, 
Sibley, Duckitt, 2013), что может быть связано с со-
держанием пунктов, включенных в шкалу (в разных 
исследованиях использовались разные пункты, что 
ставит под сомнение сравнимость результатов иссле-
дований, этот вопрос также обсуждался в этом мета-
анализе). Тем не менее, эти результаты могут быть 
также специфичными для современной России, т. к. 
известно, что лица с высоким уровнем авторитариз-
ма правого толка, склонны поддерживать только те 
нормы и ценности, которые считаются консерватив-
ными в их культуре. Однако социальные нормы, ре-
гулирующие иерархические отношения, справедли-
вость, социальную сплоченность или распределение 
власти, могут быть разными в разных странах и мо-
гут быть весьма специфичными для России, напри-
мер, такая норма справедливости как принцип равен-
ства в распределении ресурсов была положительно 
связана с авторитаризмом правого толка среди рос-
сиян и отрицательно среди американцев (McFarland, 
Ageyev, Abalakina-Paap, 1992). Для объяснения этой 
положительной связи можно обратиться к советско-
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му прошлому; советская идеология формально про-
возглашала всеобщее равенство и поддерживала ин-
тернационализм. Ранние исследования также пока-
зали некоторое влияние советского наследия на про-
явления авторитаризма правого толка в России (см. 
McFarland, Ageyev, Abalakina-Paap, 1992; McFarland, 
Ageyev, Djintcharadze, 1996). 

Рис. 2.  Модель межгрупповых установок принимающего населения  
и дискриминации мигрантов в социоэкономической сфере.

Мультикультурная идеология

Поддержка мультикультурной идеологии была 
связана только с социальными верованиями, но не с 
авторитаризмом правого толка и ориентацией на со-
циальное доминирование, что противоречит некото-
рым предыдущим исследованиям (напр., Levin et al., 
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2012; Kauff et al., 2013). В соответствии с аргумен-
тацией предыдущего параграфа, можно считать, что 
отсутствие связи с авторитаризмом правого толка и 
ориентацией на социальное доминирование связано 
с культурной специфичностью этих конструктов в 
российском контексте. Утверждение, что основной 
предпосылкой авторитаризма является склонность 
людей к установкам и поведению, направленны-
ми на минимизацию многообразия (Stenner, 2005), 
не  было поддержано полученными результатами. 

Концептуально, отрицание мультикультурной 
идеологии — это частный случай поддержки ориен-
тации на социальное доминирование, т. е. проявле-
ние культурного антиэгалитаризма, в связи с этим, 
возможно, рассмотрение ориентации на социальное 
доминирование как двухмерного конструкта (доми-
нирование и антиэгалитаризм) могло бы как-то про-
яснить этот вопрос (см. Ho et al., 2015). Также можно 
предположить, что хотя сильная прогностическая 
валидность ориентации на социальное доминирова-
ние и была доказана, тем не менее, этот конструкт 
не в состоянии охватить все аспекты общественной 
жизни и полностью не заменяет объяснительный 
потенциал других конструктов, например индиви-
дуальных ценностей, социальных аксиом и верова-
ний (Kuşdil, Akoğlu, 2014). Либо мультикультурную 
идеологию и ориентацию на социальное доминиро-
вание можно считать идеологическими установками 
одного порядка, которые во многом определяются 
верой в опасный и конкурентный мир. Это обстоя-
тельство требует внимания со стороны исследовате-
лей и должно быть учтено в будущих исследованиях.

Как можно заметить, мультикультурная идеоло-
гия вносит положительный вклад в межгрупповые 
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отношения, т.  к. имеет отрицательную связь с дис-
криминацией мигрантов в социоэкономической сфе-
ре, поэтому казалось бы с прикладной точки зрения 
в этом аспекте необходима спланированная инсти-
туциональная поддержка мультикультурной идеоло-
гии, однако следует учесть, что в некоторых обстоя-
тельствах мультикультарная идеология имеет также 
и негативные последствия для межгуппового поведе-
ния (Rosenthal, Levy, 2012; Kauff et al., 2013). Суще-
ствуют исследования, которые показывают, что обу-
чение мультикультурализму или мультикультурный 
прайминг может фактически увеличить межгруппо-
вую категоризацию и стереотипы (Hodson, Dhont, 
2015; Morrison, Plaut, Ybarra, 2010). Также в текущем 
политическом дискурсе мультикультурализм стано-
вится связанным с глобализацией, которая сильно 
критикуется популистскими движениями по всему 
миру (см., напр., Bertlet, 2011). Поэтому какая-либо 
институциональная поддержка мультикультурной 
идеологии в России с целью снижения уровня дис-
криминации мигрантов должна проводиться взве-
шенно и аккуратно. В этой связи перспективным для 
будущих исследований в России является рассмотре-
ние других идеологий межкультурных отношений, 
например поликультурализма, ассимиляционизма 
и этнического дальтонизма, например, в некоторых 
исследованиях идеология поликультурализма имела 
более положительный результат для некоторых по-
зитивных установок на культурное многообразие, 
чем мультикультурализм (см., напр., Rosenthal, Levy, 
2012). Дело в том, что в основе идеологии межкуль-
турных отношений могут лежать различные принци-
пы категоризации. Так например, (1) ассимиляцио
низм, предполагает, что должна быть общая куль-
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турная группа, а группы этнических меньшинств 
должны соответствовать основной части общества, 
приняв культуру большинства, отказавшись от своей 
собственной; (2) мультикультурализм предполагает 
признание различий между группами и поддержа-
ние этого многообразия; (3) этнический дальтонизм 
предполагает идею о том, что межгрупповые отно-
шения могут быть улучшены путем игнорирования 
различий между группами; (4)  поликультурализм, 
предполагает признание сильной связи между все-
ми группами и уделяет меньше внимания границам 
между ними, а также указывает на то, что все куль-
туры не являются изолированными системами, а яв-
ляются продуктом межгруппового взаимодействия 
(Pedersen, Paradies, Barndon, 2015). Предварительные 
исследования этих идеологий в России показали, что 
(1) ассимиляционизм был положительно связан с 
обобщенными предубеждениями и предубеждения-
ми по отношению к чеченцам, узбекам и китайцам; 
(2) только этнический дальтонизм и поликультура-
лизм, учитывая положительный опыт межэтниче-
ских контактов, были отрицательно связаны с обоб-
щенными предубеждениями и предубеждениями 
по отношению к чеченцам, узбекам и китайцам, но 
не с предубеждениями по отношению к белорусам, 
которые были отрицательно связаны только с муль-
тикультурализмом. Также в случае с белорусами 
мультикультурализм полностью разделял дисперсию 
поликультурализма и дополнительно объяснял уни-
кальную дисперсию предубеждений, эта специфика 
результатов похожа на некоторые найденные ранее, 
как например в случае для одобрения празднования 
Дня Гармонии в Австралии (см. Pedersen, Paradies, 
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Barndon, 2015). Однако в отличие от шкалы мульти-
культурной идеологии Берри и Калина (1995), в ос-
нове которой лежит идея принятия культурного мно-
гообразия и эгалитаризма между группами, шкала 
Розенталь и Леви (2012) оценивает один из принци-
пов категоризации. Это содержательное различие и 
тот факт, что все эти шкалы (этнический дальтонизм, 
мультикультурализм, и поликультурализм по Розен-
таль и Леви и мультикультурализм по Берри и Кали-
ну) умеренно коррелированы на текущем этапе де-
лает проблематичным какое-либо сравнение. Однако 
можно заметить, похоже, что шкала Берри и Калина 
(1995) является более общей (объемлющей) и отра-
жает более отдаленный от реальных межгрупповых 
отношений уровень установок, более абстрактный и 
социально желательный. Но по-видимому, улучшить 
межгрупповые отношения действительно возможно 
благодаря поликультурализму, т.  е. признанию свя-
зей между группами через их совместное прошлое, а 
также текущие взаимодействия и обмены (Rosenthal, 
Levy, 2012), которые действительно относятся к 
рассмотренным группам (чеченцам, белорусам, уз-
бекам и китайцам). Более того, кажется, что эти ус-
ловия больше похожи на понимание мультикультур-
ной идеологии Берри и Калином (1995) из-за того, 
что они создают основу для общей множественной 
идентичности, в отличие от простого признания и 
положительной оценки членства в группах, которые 
часто являются содержательным ядром мультикуль-
турализма в других исследованиях (напр., Morrison, 
Plaut, Ybarra, 2010; Rosenthal, Levy, 2012).
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Рис. 3. Модель взаимосвязи рассогласования аккультурационных уста
новок и дискриминации мигрантов в социоэкономической сфере.

Готовность к межгрупповому контакту

В соответствии с предыдущими исследования-
ми (см., напр., Hindriks, Verkuyten, Coenders, 2014) 
было обнаружено, что мультикультурная идеология 
является сильным положительным предиктором го-
товности к межгрупповому контакту. Кроме того, 
вера в опасный мир и авторитаризм правого толка 
снижают готовность к межгрупповым контактам, 
как прямо, так и косвенно, по-видимому, вследствие 
воспринимаемой угрозы со стороны группы мигран-
тов. Напротив, ожидания относительно роли веры в 
конкурентный мир и ориентация на социальное до-
минирование не были поддержаны. Отрицательная 
связь между верой в конкурентный мир и готовно-
стью к межгрупповому контакту была найдена, но 
связь была слабой и проходила через мультикультур-
ную идеологию, более проксимальную переменную. 
Можно предположить, что амбивалентный эффект 
веры в конкурентный мир можно объяснить двумя 
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составляющими этой установки. С одной стороны, 
конкурировать с мигрантами обычно проще, т. к. до-
минирующая группа имеет преимущества; с другой 
стороны, эффект может быть отличным в контексте 
культурного эгалитаризма (о последнем свидетель-
ствовал отрицательный непрямой эффект веры в 
конкурентный мир через мультикультурную идеоло-
гию в проверяемой модели). 

Аккультурационные ожидания

Преимущество использования аккультураци-
онных профилей, по мнению многих исследовате-
лей (Brown, Gibbons, Hughes, 2013; Grigoryev, van 
de Vijver, 2017; Inguglia, Musso, 2015; Jang, Park, 
Chiriboga, Kim, 2017; Rojas, Navas, Sayans-Jiménez, 
Cuadrado,2014; Rudmin, 2003; Schwartz, Zamboanga, 
2008), заключается в том, что это позволяет в оцен-
ке аккультурации применять подход, ориентиро-
ванный на человека (person-oriented) (см. Bergman, 
Trost, 2006), а не на переменные (variable-oriented), 
что обеспечивает лучшее понимание паттернов ак-
культурации. С этих позиций, использование мето-
дов группировки, таких как кластерный анализ или 
анализ латентных классов, можно рассматривать как 
наиболее подходящий способ изучения аккультура-
ции, т. к. если принимающее население неоднород-
но в плане своих аккультурационных ожиданий по 
отношению к мигрантам, то подобные методы груп-
пировки позволяют это статистически достоверно 
выявить (см., напр., Inguglia, Musso, 2015; Mancini, 
Navas, Lopez-Rodríguez, Bottura, 2017). В этом иссле-
довании применялся ориентированный на человека 
подход к аккультурации: (1) сначала использовался 
анализ латентных профилей (расширенная экспло-
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раторная статистическая процедура, позволяющая 
идентифицировать группы принимающего населе-
ния, имеющие сходные аккультурационные характе-
ристики), а (2) затем полученные профили сравнива-
лись по переменным, указанным выше.

Были обнаружены три аккультурационных про-
филя: бикультурный, альтернативно-бикультурный и 
ассимиляционный. Бикультурный и ассимиляцион-
ный профили являются противоположными в плане 
предпочтений для аккультурации мигрантов в Рос-
сии, при этом альтернативно-бикультурный профиль 
единственный показал специфику в публичной (рабо-
та, социальные отношения и дружба, использование 
языка) и частной сфере (потребительские привычки, 
семейные отношения, религиозные верования и обы-
чаи, ценности и принципы). В соответствии с выво-
дами, основанными на подходе, ориентированном 
на переменные (Arends-Tóth, van de Vijver, 2003), в 
подходе, ориентированном на человека, было обна-
ружено, что специфика в публичной и частной сфере 
аккультурации заключается в большей терпимости к 
сохранению этнической культуры в частной сфере. 
Россияне с бикультурным профилем, ожидающие 
сохранения мигрантами собственной культуры, а 
также принятие культуры принимающего общества 
в обеих сферах могут быть классифицированы как 
поддерживающие идею мультикультурного обще-
ства (см. Benet-Martínez, Hong, 2014). Россияне с ас-
симиляционным профилем могут отрицательно от-
носиться к культурному многообразию, потому что 
воспринимают угрозу своей безопасности (Lebede-
va, Tatarko, Berry, 2016), о чем также свидетельству-
ют полученные результаты — высокая вера в опас-
ный мир, поддержка дискриминации и низкая готов-
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ность к межгрупповому контакту. Кроме того, среди 
некоторых россиян есть распространенные опасе-
ния, что численность этнически русского населения 
уменьшается, а количество мигрантов и этнических 
меньшинств увеличивается, и что эти демографиче-
ские изменения в будущем позволят мигрантам навя-
зать свою культуру и порядок этническим русским; 
таким образом ожидание от мигрантов ассимиляции 
подразумевает возвращение ощущения культур-
ной безопасности. Это может быть хорошо понято 
в контексте гипотезы идеологической асимметрии, 
предложенной теорией социального доминирования, 
согласно которой мультикультурализм более выго-
ден для мигрантов, чем для группы принимающего 
населения, поскольку мультикультурализм позволя-
ет мигрантам сохранять свою собственную культу-
ру и получить более высокий социальный статус в 
обществе, в то время как принимающее население 
может воспринимать мигрантов и их желание сохра-
нить свою культуру как угрозу своей идентичности и 
статусу (Schalk-Soekar, van de Vijver, 2008).

Не было выявлено никаких различий между пуб
личной и частной сферой в ожиданиях россиян с 
ассимиляционным профилем, вероятно, они могут 
воспринимать поведение мигрантов в публичной 
сфере как следствие поддержания этнической куль-
туры в частной сфере, поскольку обычаи, ценности 
и убеждения могут определять поведенческий ре-
пертуар в повседневной жизни. Несмотря на то, что 
во многих культурах не проводится различие между 
публичной и частной сферой жизни, в России могут 
быть особенно сильны эти позиции из-за советского 
прошлого с его коллективистскими чертами и склон-
ностью влиять на идеи и убеждения в частной сфере 
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(Chatterjee, Ransel, Cavender, Petrone, 2015, см. также 
Weintraub, Kumar, 1997). Напротив, россияне с альтер-
нативно-бикультурным профилем скорее различают 
публичную и частную сферу жизни, что косвенно 
подтверждается низким авторитаризмом правого тол-
ка (см. Duckitt, Sibley, 2017), и, вероятно, они больше 
внимания уделяют публичной сфере, где межгруппо-
вой контакт собственно и может происходить.

Также можно говорить о том (см. рис. 4), что рос-
сияне в среднем имеют более ассимиляционистский 
фокус для аккультурации иммигрантов, что похоже 
на Германию (Kauff et al., 2015), при этом они счита-
ют, что мигранты предпочитают стратегию сепара-
ции, подобное восприятие характерно также для жи-
телей Нидерландов (van Oudenhoven, Prins, Buunk, 
1998). При этом все эти оценки имеют довольно вы-
сокий уровень межличностного консенсуса, однако 
существуют и различия по сферам в этих предпочте-
ниях. Россияне имеют несколько иное представление 
о стратегиях аккультурации мигрантов в сфере об-
щения и дружбы, религиозных убеждений. Это мо-
жет быть связано с различным опытом в результате 
межгрупповых контактов с мигрантами или потому, 
что россияне под мигрантами представляют разные 
группы, которые могут отличаться (Ryabichenko, 
Lebedeva, 2016). Например, мигранты из Армении, 
Украины и Беларуси в основном являются христиа
нами, а мигранты из Узбекистана, Таджикистана и 
Азербайджана являются преимущественно мусуль-
манами. В дополнение к мигрантам из бывших совет
ских республик в России есть иммигранты из Китая. 
Все эти страны имеют различную культурную дис-
танцию по отношению к России, а также различные 
тенденции общения с принимающим населением.
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Рис. 4. Графическое представление распределения публичных и част-
ных сфер аккультурации в рамках двухмерной модели, включа-
ющей принятие культуры принимающего населения и поддер-
жание собственной культуры мигрантов.

Кроме того, наибольшие расхождения в ожи-
даниях россиян можно найти в языковой области. 
В  правом политическом дискурсе в России под-
черкивается слабое знание русского языка среди 
мигрантов; были даже инициативы правых полити-
ков в парламенте, чтобы запретить использование 
любых иностранных языков в рабочее время на ра-
бочем месте, чтобы мигранты не могли использовать 
свой родной язык на работе. Эти обсуждения приве-
ли к изменениям законодательства для иммигрантов. 
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Как и во многих других странах, мигранты, желаю-
щие получить разрешение на работу в России, долж-
ны пройти всестороннюю проверку своих знаний 
русского языка, основ права и истории России. Для 
получения разрешения на работу требуется сертифи-
кат, подтверждающий сдачу экзамена.

Кроме того, согласно Расширенной модели вза-
имной аккультурации (Relative Acculturation Extend-
ed Model, RAEM), существуют различия между ре-
альной и идеальной ситуацией в аккультурационном 
процессе: (1) реальная ситуация относится к тому как 
принимающее население воспринимает аккультура-
ционные стратегии мигрантов, используемые ими на 
практике, а (2) идеальная ситуация относится к тому 
какие аккультурационные ожидания принимающее 
население имеет относительного этого поведения, 
т.  е. как они хотели бы, чтобы мигранты себя вели 
(Navas et al., 2005). Авторы этой модели утверждают, 
что обе группы не всегда имеют одинаковые предпо-
чтения, и что большее несоответствие между пред-
почтениями мигрантов и принимающего населения 
несет более высокий потенциальный риск возникно-
вения межличностного и межгруппового конфликта. 
Рассогласование между аккультурационными уста-
новками россиян было значимо связано с поддерж-
кой дискриминации мигрантов в социоэкономиче-
ской сфере; интересно, что непрямой эффект этого 
рассогласования через готовность к межгрупповому 
контакту в модели был более сильным, чем прямой. 
Этот результат может свидетельствовать о том, что 
отрицательная оценка аутгрупп и отсутствие готов-
ности к межгрупповому контакту связаны с идеей о 
том, что мигранты отказываются соблюдать установ-
ленные правила, и что не соответствующее ожидани-
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ям россиян поведение мигрантов расценивается ими 
как девиантное (Martinovic, Verkuyten, 2013), что и 
отражается в рассогласовании аккультурационных 
установок. 

Кроме того, мультикультурная идеология высту-
пает модератором, уменьшая положительную корре-
ляцию между рассогласованием аккультурационных 
установок россиян и поддержкой дискриминации с 
их стороны. Однако позитивный эффект мультикуль-
турной идеологии на уменьшение последствий рас-
согласования обнаружен только для поддержки дис-
криминации, но не для готовности к межгрупповому 
контакту, и можно наблюдать некоторую тенденцию 
ослабления позитивного эффекта для высоких уров-
ней мультикультурной идеологии. Это позволяет 
сделать вывод, что только лишь поддержки мульти-
культурной идеологии недостаточно для того, чтобы 
получить низкий уровень одобрения дискриминации 
и что, в частности, важна готовность к межгруппо-
вому контакту. Например, предыдущие исследова-
ния показали, что мультикультурализм может быть 
недостаточным условием позитивного отношения 
к иммигрантам; толерантность и воспринимаемые 
последствия миграции являются медиаторами вза-
имосвязи между мультикультурной идеологией и 
установками по отношению к мигрантам (Musso et 
al., 2016). Кроме того, исследователи, изучающие 
применимость мультикультурализма к России, со-
общают, что основные условия для позитивных 
межкультурных отношений в России связаны с под-
держкой толерантности, воспринимаемой безопас-
ностью и принятием мультикультурализма как на 
уровне индивидуальных установок, так и на уров-
не государственной политики (Lebedeva, Galyapina, 
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2016; Lebedeva, Tatarko, Berry, 2016). Полученные 
результаты перекликаются с рекомендациями Лебе-
девой, Татарко и Берри (2016), которые указали на 
необходимость (1) продвижения политики мульти-
культурализма и интеграции; (2) повышение уровня 
культурной, экономической и личной безопасности; 
и (3) предоставление возможностей для межкультур-
ного контакта.

Ограничения исследования

В данном исследовании связи имели как универ-
сальный, так и культурно-специфический характер, 
что требует дальнейшего изучения, например, иссле-
дование, рассматривающее взаимодействие индиви-
дуальных и социокультурных факторов, показало, 
что авторитаризм правого толка был особенно силь-
ным предиктором антииммигрантских настроений в 
странах, где мигранты воспринимались как увеличи-
вающие уровень преступности и не представляющие 
выгоды для экономики (напр., Германия и Италия); а 
ориентация на социальное доминирование была выяв-
лена в странах с более высоким относительным уров-
нем безработицы среди мигрантов (напр., Бельгии и 
Швеции) (Cohrs, Stelzl, 2010). Необходимо рассма-
тривать такие модераторы, специфичные для каждой 
страны, в зависимости от межгруппового контакта и 
предшествующих ему событий. Развитие рассматри-
ваемых моделей можно оценивать как многообещаю-
щий шаг для объяснения позитивных и негативных 
установок по отношению к этническим меньшин-
ствам и различным аспектам миграции в целом.

Также не были рассмотрены факторы, обеспечи-
вающие позитивное отношение к культурному мно-
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гообразию, поскольку только сам по себе низкий ав-
торитаризм правого толка или низкая ориентация на 
социальное доминирование не способствуют пози-
тивному отношению к миграции и мигрантам. Было 
бы также полезно учитывать специфику каждой 
конкретной группы мигрантов и их конкретный 
опыт адаптации, а не рассматривать как аутгруппу 
«абстрактных» мигрантов, поскольку степень, в ко-
торой авторитаризм правого толка и ориентация на 
социальное доминирование связаны с отношением 
к мигрантским группам, вероятно, будет отличать-
ся в зависимости от конкретной изучаемой группы, 
и изучение отношения к мигрантам в целом может 
скрыть некоторые важные детали (Satherley, Sibley, 
2016). Это же является основным ограничением и 
для рассмотрения аккультурационных профилей, 
в России есть несколько групп мигрантов (напр., 
украинцы, узбеки, таджики, азербайджанцы, мол-
даване, казахи, армяне, белорусы, китайцы и др.), 
которые имеют различную культурную дистанцию 
по отношению к россиянам. Более того, россияне 
скорее классифицируют иммигрантов из Закавказья 
и Центральной Азии в общую внешнюю группу с 
внутренними мигрантами из российских регионов 
Северного Кавказа, чем с иммигрантами из Украины 
или Белоруссии. Поэтому очевидно, что рассмотре-
ние таких групп в отдельности может обеспечить бо-
лее богатую информацию об особенностях специфи-
ки аккультурационных ожиданий и межгрупповых 
установок россиян в публичной и частной сфере. 
Этот факт полезно учитывать в исследованиях ак-
культурации в России.

Представленные в исследовании модели охваты-
вали только индивидуальные различия, но не учи-
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тывалось влияние ситуационных факторов, которые 
могут также иметь значение. Оба подхода имеют 
свою собственную цель: модели индивидуальных 
различий могут объяснить, почему некоторые люди 
более склонны проявлять предубеждения и дискри-
минацию, тогда как модели ситуационных факторов 
могут объяснить, почему некоторые контексты вы-
зывают массовые и относительно однородные из-
менения поведения (Hodson, Dhont, 2015). Будущие 
исследования могли бы получить дополнительную 
объяснительную силу рассматриваемых моделей пу-
тем объединения индивидуальных и ситуационных 
вариаций.

Заключение

По результатам исследования можно сказать, что 
впервые была сделана попытка воспроизвести двух-
компонентную модель Дж. Даккита на российской 
выборке, а также проверить взаимосвязь трех наи-
более релевантных для межкультурных отношений 
идеологических установок (мультикультурализм, ав-
торитаризм правого толка и ориентация на социаль-
ное доминирование), желательности контакта (со-
циальная дистанция) и дискриминации мигрантов в 
социоэкономической сфере.

Перевод и адаптацию на русский язык шкал, ис-
пользуемых в данном исследовании, в целом можно 
назвать успешными, после некоторой модификации 
шкалы имели удовлетворительные показатели на-
дежности и валидности.

Проверка модели поддержки дискриминации 
мигрантов в социоэкономической сфере, которая ин-
тегрировала компоненты модели Дж. Даккита, уста-
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новки к культурному многообразию, и готовность 
к межгрупповому контакту на российской выборке 
подтвердила наиболее ожидаемые связи. Готовность 
к межгрупповым контактам и мультикультурная 
идеология объяснили поддержку дискриминации 
мигрантов лучше, чем авторитаризм правого толка 
и ориентация на социальное доминирование. Су-
ществуют сходные результаты, сравнение размеров 
эффекта показало, что готовность к межгруппово-
му контакту (социальная дистанция по отношению 
к мусульманам) имела наибольший эффект (и в т. ч. 
больше, чем авторитаризм и восприятие мигрантов 
как угрозы) для объяснения голосования за ради-
кальные правые партии (Lubbers, Coenders, 2017). 
Учитывая богатые теоретические предпосылки для 
связи между авторитаризмом и предубеждениями, 
можно предположить, что это может быть доказа-
тельством того, что авторитаризм правого толка и 
ориентация на социальное доминирование, вероят-
но, являются более дистальными факторами, а их 
влияние на предубеждения и дискриминацию мо-
жет быть обусловлено прежде всего более прокси-
мальными факторами. В отличие от авторитаризма 
правого толка и ориентации на социальное домини-
рование, готовность к межгрупповым контактам и 
мультикультурная идеология являются такими прок-
симальными факторами для последствий межэтни-
ческих отношений (в нашем случае, поддержки дис-
криминации мигрантов со стороны россиян). Мо-
дель продемонстрировала, что восприятие угрозы 
личной и экономической безопасности из-за опасной 
и конкурентной социальной среды связано с более 
сильным, негативным отношением к культурному 
многообразию и увеличением дистанции между ин-
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группой и аутгруппой. В целом, этот паттерн похож 
на консервативный ответ на социальные изменения, 
когда чувство безопасности и социального контроля 
среди людей с консервативной ориентацией могут 
быть усилены негативными взглядами на многооб-
разие и строгие границы между ингруппой и аут-
группой (см., напр., Crawford et al., 2017; Jost et al., 
2003; Napier еt al., 2017).

Также в этом исследовании с использованием 
подхода, ориентированного на человека, внимание 
было обращено на аккультурационныме профили 
принимающего населения в России и исследовались 
отношения между этими профилями и межгруппо-
выми установками. Были определены три профиля: 
бикультурный, альтернативно-бикультурный и асси-
миляционный. Результаты показали, что эмпириче-
ская классификация на базе анализа латентных про-
филей может дать более полную информацию, чем 
подход, который основан на теоретической таксоно-
мии, как например модель Дж. Берри (1997), кото-
рая включает четыре аккультурационных ожидания 
(мультикультурализм, плавильный котел, сегрегация 
и исключение). Таким образом, особенно в куль-
турно гетерогенных популяциях, анализ латентных 
профилей позволяет идентифицировать подгруппы 
с уникальными наборами аккультурационных харак-
теристик.

Подводя итог, полученные результаты можно 
считать полезными для понимания некоторых аспек-
тов межкультурных отношений и для проведения бу-
дущих исследований по данной теме.
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Глава 4

 	 Психологическая адаптация 
москвичей к культурному 
многообразию: опыт качест
венного исследования

Н. Лебедева, Д. Зубова 

На данный момент миграция стала неотъемле-
мым способом существования человека в меняю-
щейся действительности. По последним подсчетам, 
если доля международных мигрантов в составе всего 
населения останется неизменной, к 2050 году общее 
число мигрантов достигнет 321 млн. человек (UN 
General Assembly, 2016). В связи с ростом миграции, 
количество контактов принимающего населения и 
мигрантов увеличивается. 

Безусловно, интегративный процесс не происхо-
дит в социальном вакууме, он во многом зависит от 
ожиданий и отношения принимающего населения к 
мигрантам в силу их доминирующего положения в 
принимающем обществе. Без адаптации большин-
ства к новым жителям, последние не интегрируются 
в общество, не получают необходимую поддержку, 
от которой они зависят, особенно на ранних стадиях 
адаптации, что является препятствием также и для 
экономического, политического развития общества 
(Stewart et al., 2008). На данный момент эта область 
является сравнительно новой и мало разработанной, 
однако, существует ряд работ и моделей, рассматри-
вающих факторы, которые связаны с успешностью 
адаптации большинства. Ниже приведем ряд из них.
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Аккультурационные ожидания  
и безопасность

Аккультурация определяется как процесс двуна-
правленного изменения, который происходит, когда 
две этнокультурные группы находятся в устойчивом 
контакте друг с другом (Redfield, Linton, Herskovits, 
1936). Известной концепцией в данной области 
стала концепция аккультурационных ожиданий 
Дж. Берри. Было установлено, что этническое боль-
шинство чаще всего ожидает стратегии интеграции 
или ассимиляции от мигрантов (Barrette, Bourhis, 
Personnaz, Personnaz, 2004; Jasinskaja-Lahti, Liebkind, 
Horenczyk, Schmitz, 2003; Ljujic, Vedder, Dekker, van 
Geel, 2010). Одной из гипотез Берри, проверяемой 
в русле международного проекта MIRIPS, стала 
гипотеза мультикультурализма, согласно которой 
безопасность является предпосылкой для принятия 
представителей других культур. И, наоборот, инди-
виды, испытывающие чувство незащищенности, 
угрозы, будут отвергать других (Berry, 1977). Это 
подтверждается исследованием, выявившим, что 
мигранты, выбравшие стратегии ассимиляции или 
интеграции, подвергаются дискриминации значи-
тельно реже, чем выбравшие стратегии сепарации 
или маргинализации, что может быть связано с вос-
приятием данных стратегий как менее угрожающих 
для принимающего общества (Berry, Phinney, Sam, 
Vedder, 2006; Kosic, Mannetti, Lackland Sam, 2005). 

Дж. Берри в своей теории аккультурации выделял 
три вида воспринимаемых угроз: физическая (угроза 
жизни и здоровью), экономическая (конкуренция за 
рабочие места) и культурная (угроза культуре и язы-
ку принимающего общества) (Sam, Berry, 2006). 
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Феномен воспринимаемой угрозы также рассмо-
трен в теории интегральной воспринимаемой угрозы 
Stephan и Stephan, объединившей четыре вида угроз, 
которые могут возникать при контакте с представи-
телями других культурных групп: реалистическая 
угроза; символическая угроза; межгрупповая трево-
жность и негативные стереотипы (Stephan, Stephan, 
2000).

Угрозы и выгоды культурного многообразия

Подвергнув критике однонаправленность тео-
рии Stephan исключительно на негативное восприя-
тие мигрантов, Е.Тартаковский и С.Волш предложи-
ли теорию угроз и выгод (Tartakovsky, Walsh, 2016), 
опираясь на теорию ценностей Ш. Шварца (Sagiv, 
Schwartz, 2000; Schwartz, Sagiv, Boehke, 2000). 
Ш. Шварц предположил, что позитивному отноше-
нию к этническим меньшинствам способствуют не-
которые ценности и противоречат другие (Schwartz, 
1992; 2006; Schwartz et al., 2012). Например, было 
подтверждено, что ценности Самопреодоления (бо-
лее всего универсализм) и Открытости изменениям 
(более всего самостоятельность) связаны с пози-
тивным отношением к мигрантам и уменьшени-
ем антимиграционных предубеждений, а ценности 
Самоутверждения (особенно власть) и Сохранения 
(особенно безопасность и традиция), наоборот, 
связаны с негативным отношением к мигрантам 
и ростом предубеждений (Schwartz, 2006; Feather, 
McKee, 2008; Leong, 2008; Vecchione et al., 2012). 

Основываясь на этих данных, авторы предложи-
ли свою теорию угроз и выгод, получившую эмпи-
рическое подтверждение в исследовании отношения 
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социальных работников к иммигрантам в Израиле, 
целью которой является объединение ценностных 
предпочтений принимающего населения с их оцен-
кой различных групп иммигрантов. Базовым поло-
жением этой концепции является восприятие при-
нимающего общества мигрантов как выгодных или 
угрожающих ему (Tartakovsky, Walsh,2016). 

Среди угроз рассматриваются: физическая угро-
за: мигранты воспринимаются как физически угро-
жающие (ценность безопасности) (Huddy, Feldman, 
Taber, Lahav, 2005); экономическая угроза (ценности 
власти и безопасности) (McLaren, 2003; Schneider, 
2008); угроза социальной сплоченности (ценности 
традиции и конформности) (Huddy, Sears, 1995), 
угроза современности (ценности безопасности и до-
стижения) (Lucassen, 2005).

Среди выгод рассматриваются: физическая вы-
года (ценности гедонизма, стимуляции и самосто-
ятельности) (Fiske, Cuddy, Glick, 2007); экономи-
ческая выгода (ценности универсализма, благоже-
лательности, самостоятельности) (Leong, 2008); 
преимущество культурного многообразия (ценно-
сти гедонизма, самостоятельности, стимуляции) 
(Leong, 2008); гуманитарная выгода (ценность уни-
версализма) (Leong, Ward, 2006). 

Роль межкультурных контактов 

Ещё одной гипотезой Д. Берри, направленной 
на изучение межкультурного принятия и улучшение 
качества межкультурных взаимодействий, стала ги-
потеза контакта: межкультурный контакт способ-
ствует взаимному принятию при соблюдении опреде-
ленных условий, особенно — равноправия (Allport, 
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1954). Среди других условий Г. Олпорт выделил об-
щие цели, институциональную поддержку и понима-
ние «общей человеческой природы» (Allport, 1954). 
В 2006 году Т. Петтигрю и Л. Тропп проанализиро-
вали более 500 исследований по данной теме и выя-
вили значимую корреляцию между контактом и ос-
лаблением этнических стереотипов (Pettigrew, Tropp, 
2006). Данная связь объясняется учёными через ме-
ханизмы снижения тревожности, развитие эмпатии и 
увеличение знаний о другой группе (Blascovich et al., 
2001; Mallett et al., 2008). Однако, контакт имеет ва-
лентность, следовательно, важно рассмотреть влия
ние негативного контакта. Т.  Петтигрю и Л. Тропп 
утверждают, что позитивный контакт способствует 
ослаблению предубеждений, в то время как нега-
тивный укореняет их (Pettigrew, Tropp, 2006). Были 
получены результаты об ассоциации неэффективной 
коммуникации с реалистичной и символичной угро-
зой (Spencer-Rodgers, McGovern, 2002).

Информированность и образование

Информированность о другой этнической груп-
пе рассматривается как один из ключевых факторов 
успешной адаптации (Ward, Kennedy, 1999). Действи-
тельно, исследования подтверждают, что недостаточ-
ность знаний способствует формированию стереоти-
пов, а также связана с националистскими установка-
ми (Stephan, Stephan, 1984). В теории интегральной 
воспринимаемой угрозы Стефанов знания о другой 
группе и эффективное общение описаны как ключе-
вые положения для воспринимаемых угроз (Stephan 
et al., 2009). Помимо знаний об этнических группах 
важен общий уровень образования индивида (Bardi, 
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Goodwin, 2011; Biesta, 2010). На данный момент есть 
результаты, что более высокое образование связано 
с более низким авторитаризмом и меньшей ориента-
цией на социальное доминирование (Sidanius, Pratto, 
Bobo, 1996). Среди причин — влияние образователь-
ной системы на развитие социальных отношений, 
базовых норм равенства и толерантности, лежащих 
в основе демократической культуры (Bobo, Licari, 
1989; Vogt, 1997). Также, образование вносит вклад 
в развитие когнитивных способностей и гибкости 
человека, который позволяет распространить дан-
ные нормы не только на свою группу, но и на группы 
меньшинств (Gaasholt, Togeby, 1995). Вторая причи-
на заключается в экономической системе и распреде-
лении благ, что мы рассмотрим далее. 

Экономика и дистанция между культурами

Экономические последствия глобализации мо-
гут усиливать чувство неопределенности и воспри-
ниматься как угроза этническим большинством по 
нескольким причинам. Во-первых, глобализация 
подразумевает высокие темпы движения и приток 
людей из-за рубежа, что усиливает конкуренцию на 
рынке труда среди менее образованных слоев насе-
ления, потому что рынок низкоквалифицированных 
рабочих мест более насыщен (Coenders, Scheepers, 
2008), тогда как для высокообразованных людей 
глобализация является возможностью (Bekhuis, 
Lubbers, Verkuyten, 2014). Во-вторых, исходя из по-
литического строя страны, иммигранты могут быть 
получателями выгод, предоставляемых системами 
социального обеспечения. В этом случае, у слоев на-
селения, разделяющих с ними социальные блага, мо-
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жет сформироваться отрицательное отношение к им-
миграции (Huber, Oberdabernig, 2016). Социальное 
обеспечение может влиять на замедление процесса 
интеграции и по причине уменьшения мотивации 
мигрантов нахождения работы и получения больше-
го заработка (Koopmans, 2013). Правда, последнее 
характерно для экономически развитых стран Запа-
да с их высокими пособиями для иммигрантов и не 
является типичным для России. Тем не менее, важно 
оценивать соотношение экономического благополу-
чия этнического большинства и мигрантов. Их не-
равенство может нанести вред межгрупповым отно-
шениям, увеличивая дистанцию между этническими 
группами (Wilkinson, Pickett, 2010).

Отечественные исследования адаптации 
большинства к этническому  
многообразию

Разработка темы адаптации большинства к этни-
ческому многообразию в России имеет особую ак-
туальность. Россия — исторически многоэтническая 
страна, долгое время находившаяся в тесной взаи-
мосвязи с бывшими республиками СССР. Однако, 
после его распада, возникла новая геополитическая 
конфигурация, начался депопуляционный этап де-
мографического развития, изменилась миграцион-
ная ситуация (Зайончковская, Тюрюканова, 2009). 
Все эти события актуализируют необходимость ак-
тивного приспособления этнического большинства к 
новым условиям жизни и дают толчок развитию ис-
следований адаптации большинства к культурному 
многообразию в новой социокультурной реальности 
в России. 
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Новый век характеризуется либерализацией 
миграционной политики РФ. В 2007 году в силу 
вступили изменения, заключающиеся в сильном 
упрощении правил регистрации иностранных граж-
дан по месту пребывания, а также порядке их трудо
устройства — основных проблем легализации ми-
грантов (Цит. по: Кобылинская, Усенко, 2014). Эти 
упрощения сделали Россию еще более привлекатель-
ной принимающей страной, особенно для мигрантов 
стран СНГ (Тюменцева, 2014). Россия находится 
среди стран, лидирующих по количеству мигрантов, 
занимая 3  место после США и Германии (Цит. по: 
Lebedeva, Tatarko, Berry, 2016). При этом по данным 
за 2003–2009 гг. Москва и Московская область ак-
кумулируют практически весь миграционный при-
рост — 93% (Флоринская, Тюрюканова,  Зайончков-
ская, 2011). 

Опираясь на социологические исследования 
этого периода, можно говорить о том, что гражда-
не России страдают мигрантофобией (Бадыштова, 
2005). В  2008 году 75% опрошенных в Москве и 
Санкт-Петербурге сказали, что рассматривают боль-
шое количество мигрантов в Россию как отрицатель-
ное явление (Цит. по: Зайончковская, Тюрюканова, 
2009). С другой стороны, в социально-психологиче-
ских исследованиях, проверяющих гипотезы Берри, 
были получены результаты на выборке российского 
большинства и мигрантов из Центральной Азии, ко-
торые свидетельствуют об интеграции как о пред-
почтительном способе взаимодействия мигрантов из 
Центральной Азии и русских (Ryabichenko, Lebede-
va, 2016). Другое исследование, проверявшее данные 
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гипотезы на выборке москвичей и мигрантов с Кав-
каза, показало, что среди мигрантов больше выраже-
на стратегия интеграции, нежели ожидание «муль-
тикультурализм» среди русских москвичей, которые 
предпочитают ассимиляцию мигрантов по принци-
пу «плавильного котла» в большей мере, чем сами 
мигранты хотят быть ассимилированными, но ин-
теграция, тем не менее, больше предпочитается как 
мигрантами, так и русским большинством (Lebedeva, 
Tatarko, Berry, 2016). А. Татарко в своём исследовании 
тоже пришёл к выводу, что этническое большинство 
Москвы поддерживает мультикультурализм, однако, 
остальные три аккультурационных ожидания вместе 
получили более половины предпочтений респонден-
тов. Данный результат может быть связан с воспри-
ятием угрозы: самые низкие баллы было выявлены 
в областях физической и экономической безопас-
ности, менее критично москвичи оценили культур-
ную безопасность (Татарко, 2009). Это согласуется 
с результатами Левада-Центра, утверждающих что 
30% – 40% населения отмечают негативные эконо-
мические последствия миграции, до трети населения 
обращают внимание на культурную отчужденность 
мигрантов, а 60% опрошенных жителей уверены, 
что мигранты повышают опасность терроризма (Ле-
вада-Центр, 2008). Однако, по официальным данным 
МВД РФ, в 2007 г. преступления, совершенные ино-
странными гражданами, составляют только 1,4% от 
общего числа зарегистрированных преступлений в 
России (цит. по: Зайончковская, Тюрюканова, 2009). 
То есть говорить о действительной физической угро-
зе мы не можем. С другой стороны, помимо полу-
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ченных результатов о мигрантофобии, также был 
выявлен высокий уровень этнической толерантности 
среди москвичей (Татарко, 2009). 

Подводя итог, можно сказать, что отношение 
русского этнического большинства к мигрантам не-
однозначно. С одной стороны, мы имеем результаты 
исследований, говорящих о предубеждённом и сте-
реотипизированном отношении к мигрантам. Рус-
ские испытывают тревогу в сферах физической и 
экономической безопасности. Данное беспокойство 
влияет на предпочтение большинством ожидания 
мультикультурализма по сравнению с другими тре-
мя аккультурационными ожиданиями (ассимиляци-
ей, сегрегацией и исключением). 

Неоднозначность данной ситуации ставит пе-
ред нами следующие исследовательские вопросы: 
в каких областях повседневной жизни этническое 
многообразие беспокоит представителей этниче-
ского большинства, вызывает их беспокойство и 
негативное отношение? Каковы основные опасения 
этического большинства, которые они связывают с 
этническим многообразием? Какие эмоции вызыва-
ют мигранты у этнического большинства в процессе 
взаимодействия в разных сферах повседневной жиз-
ни? Видят ли москвичи выгоды культурного много-
образия наряду с угрозами?

Эмпирическое исследование адаптации  
москвичей к культурному многообразию 

Для достижения цели этой работы — изучения 
адаптации этнического большинства к культурному 
многообразию, было принято решение использовать 
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качественный метод анализа, а именно полуструкту-
рированное интервью, что оправдывается открытым 
характером исследования на начальном этапе. 

Выборка. В исследовании приняли участие 
26 респондентов старше 18 лет, родившихся и про-
живающих в Москве. Всего было проинтервьюиро-
вано 15 женщин и 11 мужчин. 

Процедура исследования. Каждый респондент 
был проинтервьюирован лично с помощью списка 
утверждений, составленного на основе моделей 
и теорий, рассмотренных выше, а именно: теория 
интегральной воспринимаемой угрозы У. Стефан и 
К. Стефан и теория угроз и выгод Е. Тартаковский и 
С. Уолш.

Результаты эмпирического  
качественного исследования

Отношение москвичей к миграционной политике 
неоднозначно — данная политика способствует при-
езду мигрантов, но она не статична, есть позитивные 
изменения («политика способствует, у нас безвизо-
вый режим», «сейчас стараются ограничить"). Мно-
гие респонденты выразили мнение, что миграцион-
ная политика РФ неэффективна, и они обеспокоены 
количеством нелегальных мигрантов на территории 
Москвы («мы первые по нелегальной миграции») — 
см. табл.1. 

 



132

С
по

со
бс

тв
уе

т 
въ

ез
ду

О
гр

ан
ич

ив
ае

т 
въ

ез
д

Н
еэ

ф
ф

ек
ти

вн
а

1.
 С

ей
ча

с 
по

ли
ти

ка
 в

 с
то

ро
ну

 с
ме

щ
а-

ет
ся

: с
оз

да
ю

тс
я 

ка
ки

е-
то

 м
ер

ы
, д

ля
 

то
го

, ч
то

бы
 и

м 
ст

ал
о 

ко
мф

ор
тн

ее
.

2.
 П

ол
ит

ик
а 

сп
ос

об
ст

ву
ет

, п
от

ом
у 

чт
о 

у 
на

с 
бе

зв
из

ов
ы

й 
ре

ж
им

.
3.

 Д
ум

аю
, с

по
со

бс
тв

уе
т. 

У
 м

ен
я 

мн
о-

го
 зн

ак
ом

ы
х,

 к
от

ор
ы

е 
пе

ре
ех

ал
и 

из
 

др
уг

их
 с

тр
ан

.
4.

 С
по

со
бс

тв
уе

т, 
ес

ли
 см

от
ре

ть
 н

а н
ы

-
не

ш
ни

й 
ку

рс
 го

су
да

рс
тв

а.
5.

 С
уд

я 
по

 к
ол

ич
ес

тв
у 

ми
гр

ан
то

в 
на

 
на

ш
их

 у
ли

ца
х,

 с
по

со
бс

тв
уе

т.
6.

 Е
ст

ь 
оп

ре
де

ле
нн

ы
е 

гр
ан

ты
, к

во
ты

, 
та

ко
е 

вп
еч

ат
ле

ни
е,

 ч
то

 и
х 

вс
е 

бо
ль

-
ш

е.
7.

 С
по

со
бс

тв
уе

т.

1.
 С

ей
ча

с 
ст

ал
и 

ра
бо

та
ть

 и
 п

ре
се

ка
ть

 в
ся

-
ки

х 
та

дж
ик

ов
, к

ир
ги

зо
в 

и 
пр

оч
их

.
2.

 О
гр

ан
ич

ив
аю

т 
ко

ли
че

ст
во

 э
ти

х 
то

ва


ри
щ

ей
 у

ж
е 

ле
т 

5.
3.

 С
ей

ча
с 

за
ра

бо
тк

и 
ст

ал
и 

ме
нь

ш
е,

 п
о

ли
ти

ка
 у

сл
ож

ни
ла

сь
 д

ля
 м

иг
ра

нт
ов

.
4.

 С
ей

ча
с 

ст
ар

аю
тс

я 
ог

ра
ни

чи
ть

.
5.

 П
ол

ит
ик

у 
ни

кт
о 

не
 в

ид
ит

, н
о 

он
а 

ес
ть

, 
по

то
му

 ч
то

 н
ач

ал
и 

сн
ос

ит
ь 

па
ла

тк
и,

 
ры

нк
и.

6.
 З

ап
ре

щ
ат

ь 
не

 за
пр

ещ
ае

т, 
но

 в
во

ди
т 

пр
а

ви
ла

.
7.

 Б
ы

ли
 п

ри
ня

ты
 за

ко
ны

, п
о 

ко
то

ры
м 

мн
о-

ги
е 

из
 н

их
 в

ы
ну

ж
де

ны
 б

ы
ли

 у
ех

ат
ь.

1.
 У

 к
ог

о 
гр

ан
иц

а 
с 

Ро
сс

ие
й,

 ч
ут

ь 
ли

 н
е 

че
ре

з 
за

бо
р 

пр
ол

ез
аю

т 
сю

да
.

2.
 М

ы
 н

а 
пе

рв
ом

 м
ес

те
 п

о 
не

ле
га

ль
но

й 
ми

гр
ац

ии
.

3.
 Л

ю
ди

 е
ха

ли
 в

 М
ос

кв
у, 

лю
ди

 е
ду

т 
в 

М
ос

кв
у 

—
 

ни
че

го
 н

е 
ме

ня
ет

ся
 о

т 
по

ли
ти

ки
.

4.
 С

ей
ча

с 
не

т 
во

об
щ

е 
ни

ка
ко

й 
ре

гу
ля

ци
и 

въ
ез

да
 

и 
вы

ез
да

.
5.

 М
иг

ра
нт

ов
 м

ог
ут

 д
еп

ор
ти

ро
ва

ть
, 

но
 о

ни
 в

ер


ну
тс

я.
6.

 П
ол

ит
ик

а 
не

 с
по

со
бс

тв
уе

т, 
ре

ал
ьн

ос
ть

 с
по


со

бс
тв

уе
т

7.
 М

иг
ра

ци
он

но
й 

по
ли

ти
ки

 н
ет

, 
он

а 
пу

щ
ен

а 
на

 
са

мо
тё

к.
8.

 О
ни

 е
зд

ят
, 

и 
их

 н
ич

то
 н

е 
ос

та
на

вл
ив

ае
т, 

не


ле
га

ло
в 

ог
ро

мн
ое

 к
ол

ич
ес

тв
о.

9.
 М

ен
я н

е у
ст

ра
ив

ае
т, 

чт
о 

у 
на

с с
о 

ст
ра

на
ми

 А
зи

и 
по

ли
ти

ка
 о

тк
ры

ты
х 

гр
ан

иц
, м

ож
ет

 в
ъе

ха
ть

, к
то

 
хо

че
т.

10
. Н

ел
ег

ал
ьн

ы
х 

ми
гр

ан
то

в 
вс

ё 
бо

ль
ш

е.
11

. У
 н

ас
 п

ро
бл

ем
а 

с 
не

ле
га

ль
но

й 
ми

гр
ац

ие
й

 

Та
бл
иц
а 
1 

С
по

со
бс

тв
уе

т 
ли

 м
иг

ра
ци

он
на

я 
по

ли
ти

ка
 Р

Ф
 в

ъе
зд

у 
м

иг
ра

нт
ов

?



133

Ни один из респондентов не ответил, что число 
мигрантов недостаточно. Данная выборка москвичей 
считает, что их много или оптимально. Большинство 
ответов было получено о том, что число мигрантов 
только увеличивается. Однако, примерно пятая часть 
ответов связаны с восприятием уменьшения количе-
ства мигрантов в последнее время, особенно после 
экономического кризиса — см. табл. 2.

Таблица 2 
Оценка количества мигрантов  

и динамики миграции в Москву

Много, их число растет Много, но их число 
уменьшается

Опти- 
мально

1. В Москве их много, где-то четверть, 
сейчас равномерно увеличивается 
число.

2. У нас много мигрантов, больше, чем 
коренных жителей.

3. На данный момент их число неуклон
но растет. В Москве их слишком 
много.

4. Их уже достаточно много, они асси
милируются, и рожают детей в неог
раниченном количестве. 

5. Поток мигрантов стабильно высок. 
Четверть населения.

6. Их сейчас много, и число их увели-
чивается.

7. Их число растет растет быстрее, чем 
говорят политики. Сейчас немного 
больше, чем могло быть.

8. Много, и едут много.
9. Много. И их число растет, потому 

что они начинают здесь размножать-
ся и укореняться.

10. Их слишком много, и их число уве-
личивается.

11. Их число растет, их слишком много 
на данный момент.

12. Много едут, судя по стройкам, которые 
разворачиваются в огромном масшта-
бе. Поток растет до сих пор. 

13. Их все больше, они все больше появля-
ются в общественных местах. 

14. За последние лет пять их стало боль-
ше. Их точно не оптимально.

15. На данный момент мне кажется, что 
число мигрантов держится на каком-то 
стабильно высоком уровне, их много.

1. Мигрантов, как 
мне кажется, стало 
меньше по сравне-
нию с прошлыми 
годами. На дан-
ный момент их все 
равно слишком 
много.

2. С кризисом в 
Москве их число 
уменьшилось. Я 
думаю, что их все 
равно чересчур 
много.

3. Много, был пе-
риод, когда также 
очень много при-
езжало, а сейчас 
меньше.

4. Их стало меньше, 
кризис наступил, 
но их до сих пор 
много.

5. Их стало гораздо 
меньше, когда 
кризис наступил. 
Их все равно 
много.

1. Растет 
число ми
грантов. 
На данный 
момент их 
оптималь-
но. 

2. Хватает. 
Их количе-
ство увели
чивается

3. Растёт, ко-
нечно. Их 
нормаль-
ное коли-
чество. 

4. Их число 
растет. 
Раньше 
казалось, 
что слиш-
ком много, 
сейчас не 
так.
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Образ мигранта не представлен единым мне-
нием. Была выделена группа положительных пред-
ставлений о мигрантах, а именно: «заинтересо-
ванный человек», «общительный и застенчивый», 
«активный человек, готовый к переменам». Одна-
ко, отрицательных и стереотипных представлений 
оказалось больше, чем положительных («грязный и 
вонючий человек», «нерешительный, чужеродный», 
«таджик в оранжевых штанах, синей кофте, такой 
«Джамшуд»). Нейтральных представлений получе-
но примерно столько же, сколько и отрицательных 
(«представитель Средней Азии», «мужчина с Кав-
каза лет 35 и старше, приехавший на заработки»). 
Отдельную небольшую группу составили ответы об 
отсутствии единого образа мигранта («все мигран-
ты разные, какого-то единого образа у них нет») — 
см. табл. 3.

Где москвичи пересекаются с мигрантами? Сре-
ди сфер пересечения с мигрантами были упомянуты: 
транспорт (метро, маршрутки и т.п. — 8 ответов), 
магазины, рынки (4 ответа), в сфере услуг (убор-
щики, дворники, такси, ЖКХ и т.д. — 9 ответов), в 
учебных заведениях ((РУДН) — 3 ответа), на работе 
(3 ответа), на улице (4 ответа), в ночных заведени-
ях — 1 ответ. Среди эмоций, сопровождающих кон-
такты с мигрантами, были выделены в большинстве 
своем нейтральные и негативные эмоции («агрессия 
и нервозность», «равнодушна»). Несколько респон-
дентов выделили позитивные эмоции, которые они 
связывают с мигрантами («радость от экзотики») —
см. табл. 4.
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 Таблица 4
Эмоции, вызываемые мигрантами

Позитивные Негативные Нейтральные
1. Интерес.
2. Радость от 

экзотики.
3. Интерес.

1. Меня это может раздра-
жать.

2. Агрессия и нервозность.
3. Чувство разочарования.
4. Отвращение.
5. Напряженность.
6. Настороженность.
7. Обеспокоенность.
8. Неприязнь.
9. Страх и отвращение.

1. Никаких чувств 
не вызывает.

2. Не вызывают.
3. Нейтрально.
4. Абсолютно нейт

ральное.
5. Никаких чувств.
6. Равнодушна.
7. Спокойствие.
8. Никаких чувств.
9. Нет чувств.

10. Никакие не вызы-
вают.

11. Нейтральные.

Таблица 5
Коммуникация москвичей с мигрантами

«Не взаимо
действую» Позитивная оценка Негативная 

оценка
1. Я с ними не контак-

тирую.
2. У меня нет желания 

узнавать их ближе. 
3. У меня недостаточ-

но данных, чтобы 
говорить о большин-
стве.

4. Не приходилось мне 
с ними долго об-
щаться. 

5. Мало с ними об
щаюсь.

6. Мало приходится 
с ними взаимодей-
ствовать

1. В принципе, от них 
много интересного 
можно узнать про 
культуру как от ее но-
сителей.

2. Мне интересно, я по-
стоянно болтаю, спра-
шиваю, откуда они.

3. Мне вообще приятно 
общаться с людьми.

4. Да, приятно, это факт.
5. В целом, интересно.
6. Все люди интересны, 

с ними интересно 
общаться, потому что 
у них информация с 
другой стороны.

1. Мне неприятно 
любое взаимо-
действие.

2. С таджиком, 
который мою 
улицу убира-
ет — мне неин-
тересно.
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При оценке коммуникации с мигрантами, среди 
ответов преобладают: положительная коммуникация 
(«с ними интересно общаться») и отсутствие ком-
муникации с мигрантами («я с ними не контакти-
рую») — см. табл. 5.

При оценке последствий контактов с мигранта-
ми, мнения выборки разделились между нейтраль-
ными/амбивалентными последствиями контакта («в 
большинстве случаев — это совершенно нейтраль-
ный контакт») и положительными («они могут рабо-
тать хорошо, дружить»). Мнение о преобладающих 
отрицательных последствиях контакта не было вы-
явлено — см. табл. 6. 

Таблица 6
Последствия контактов с мигрантами

Нейтральные/амбивалентные Положительные
1. Непонятно, что после контакта 

будет.
2. Наверняка есть процент, с кото-

рыми потом негатив, но абсолют-
но всегда — нет.

3. Мигрант мигранту рознь.
4. Люди разные, все от людей за-

висит.
5. В большинстве случаев — это 

совершенно нейтральный кон-
такт. Это редкие случаи, когда 
выходит какой-то негатив.

6. Не всегда к негативному ведёт. 
7. Все зависит от того, какой че-

ловек, как он уважает законы и 
культуру.

8. Нет, от случая к случаю.
9. Нельзя говорить, что всегда всё 

заканчивается конфликтом.
10. Обычно контакт не ведет ни к 

чему. 

1. У моего крестного жил на-
емный работник из Грузии. 
Жил долго, работал честно, 
сейчас вернулся в свою 
страну.

2. Когда я покупаю в палатке 
шаурму — это не приводит 
к неприятным последстви-
ям.

3. Они могут работать хоро-
шо, дружить.

4. Приезжают порой учителя, 
которые работают здесь 
рабочим персоналом, а они 
очень образованные и ду-
ховные люди, и если с ними 
сесть поговорить — то они 
много чего тебе расскажут.
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Однако, говоря о раздражающих ситуациях, свя-
занных с мигрантами, нами была выделена отдельная 
категория «попытки взаимодействия», которая пред-
ставлена одним мнением («раздражает, когда они 
пытаются познакомиться или спросить у меня что-
то»). Помимо попыток взаимодействия, москвичей 
беспокоит неподобающее поведение мигрантов  — 
10 ответов («когда таксисты не дают тебе пройти 
вечером возле метро»), их большое количество, а 
также — создание анклавов — 6 ответов («большие 
концентрации устрашают в районах»), а также нару-
шение порядка в городе — 6 ответов («когда мигрант 
позволяет себе мусорить на улице») — см. табл. 7. 

Довольно показательной является тенденция 
разрешения москвичами взаимодействия своим де-
тям с детьми мигрантов («дети ничем не виноваты, 
буду позволять»), а также разрешение общения при 
определённых условиях, среди которых — достой-
ное поведение мигрантов, достаточный уровень об-
разования, культуры, воспитания, а также отсутствие 
угрозы с их стороны («если из культурной и образо-
ванной семьи — то не запрещу»). Однако, существу-
ют и обратные мнения («я против такого общения», 
«он сам не будет дружить, потому что уровень дру-
гой») — см. табл. 8.
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Таблица 8 
Взаимодействие детей москвичей с детьми мигрантов

Запрещается Разрешается при 
определённых условиях Разрешается

1. Я против та-
кого общения, 
они окажут 
плохое влия-
ние на моих 
детей.

2. Он сам не бу-
дет дружить, 
потому что 
уровень дру-
гой.

1. Если рядом с моим ребенком 
будут мигранты, я хочу убе-
диться в том, что они принад-
лежат к той части населения, 
которая хорошо себя ведёт.

2. Не возражаю, у меня нет проб
лем с мигрантами, если они 
законопослушны.

3. Если из культурной и образо-
ванной семьи, то не запрещу.

4. Если их уровень образования 
будет адекватным, то почему 
бы и нет.

5. Если у них порядочные семьи, 
то нет.

6. Я не могу запретить общаться 
с кем-то, но расскажу детям, 
что мигранты представляют 
угрозу, будьте осторожны.

7. Если родители хорошие люди 
и хорошо воспитывают, то ка-
кая разница.

8. Если достойный человек, то 
ради Бога.

9. Я стараюсь непредвзято отно-
сится к людям, но я буду про-
тив, если я обнаружу какое-то 
плохое воздействие.

10. Если с обеих сторон это будет 
одобряться.

1. Безусловно, 
разрешу.

2. Воспитание 
моих детей 
позволит им 
дружить с 
хорошими 
людьми.

3. Уже дружат.
4. Дети ничем не 

виноваты, они 
не несут в себе 
заряженности, 
они нейтраль-
ны, буду по-
зволять.

5. От ненависти, 
от ограниче-
ний не будет 
никакой поль-
зы.

6. Я к этому 
спокойно отно-
шусь.

7. Конечно,  
не возражаю.

8. Почему бы и 
не дружить.

9. Разрешу,  
безусловно.

Далее, в соответствии с теориями, изложенными 
в первой части работы, мы проанализировали вос-
принимаемые угрозы, испытываемые москвичами 
по отношению к мигрантам. Обратимся сначала к 
физической угрозе (жизни или здоровью). Большое 
количество ответов было получено о возможной 
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криминогенности мигрантов. Сферы преступности, 
в которых могут быть задействованы мигранты, по 
мнению москвичей, варьируют. В них входят ад-
министративн ния, убийства, терроризм, продажа и 
употребление наркотиков. Лишь небольшая часть 
выборки согласна с тем, что мигранты не кримино-
генны («если бы не было мигрантов — была бы пре-
ступность ниже? Не думаю») — см. табл. 9. 

Таблица 9
Физическая угроза (криминогенность)

Повышают преступность Не влияют на 
преступность

1. Повышают. Статистика, которую я слышала, 
говорит, что много определённых преступлений 
совершается мигрантами: грабежи, изнасилова-
ния, убийства.

2. Избавляться сейчас стали от них для избегания 
терактов.

3. Это официальные данные, что повышают. Я это 
вижу сама.

4. Они приезжают из неблагополучных семей, поэ-
тому они — склонные к насилию люди.

5. Когда другая культура вливается в новую, то на-
рушаются порядки за счёт нарушения привыч-
ных рамок и норм.

6. рочная потребность где-то взять деньги толкает 
их на то, чтобы идти на преступления.

7. Терроризм и мигранты могут быть очень свя-
заны.

8. Я знаю, что есть кварталы, где мигранты пьют и 
спокойно потом насилуют женщин.

9. Не то, чтобы повышают уровень преступности, 
но повышают уровень административных нару-
шений. 

10. Административные правонарушения — это по 
их части.

11. Денег не хватает, на работе нагрузка большая, 
что вынуждает их заниматься криминальным 
бизнесом — наркотиками, незаконным оборо-
том товаров. 

12. Они воруют очень много в диаспоры свои.
13. Они могут и террористически, и национали-

стически выражать себя. Так как они в тяжё-
лом положении, их легко привлечь куда-то.

1. Если бы не было 
мигрантов — была 
бы преступность 
ниже? Не думаю.

2. Не думаю, что 
именно преступни-
ки могут доехать. 
Люди с криминаль-
ным мышлением 
склонны добивать-
ся чего-то очень 
быстро, а не пере-
езжать.

3. Только если больше 
людей — больше 
преступности.

4. Мне не кажется, 
что прямо много 
приезжает крими-
нальных людей.

5. Сами по себе не 
повышают. 
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14. Определенно, так как они сами достаточно 
вспыльчивые люди.

15. Мигранты связаны с наркотиками.
16. Отбирают сумки ночью они.
17. Преступность растёт и это факт, они из Азии 

везут героин и гашиш. Плюс уличная преступ-
ность.

Помимо криминогенности, москвичей волнует 
и угроза здоровью, которую несут в себе мигран-
ты. Около 2/3 респондентов ответили, что мигранты 
могут быть переносчиками разных болезней из-за 
плохих условий их жизни и неудовлетворительной 
медицинской помощи на их родине («у них хуже ме-
дицинское обслуживание»). Лишь треть выборки со-
гласна, что мигранты не влияют на эпидемиологиче-
скую ситуацию в Москве («угрозу москвичам несёт 
московская политика здравоохранения, а не мигран-
ты») — см. табл. 10.

Обратимся к воспринимаемой москвичами эко-
номической угрозе. Анализируя тему конкуренции 
на рынке труда, москвичи выразили мнение, что ми-
гранты конкуренты, но для других граждан Москвы 
(«в моей области не ощущаю. В других областях, на-
верное, есть конкуренция»). Данный результат может 
быть связан с тем, что выборка в большинстве своем 
состоит из респондентов с высшим образованием 
и студентов. Немного ответов получили категории 
«мигранты — не конкуренты никому» («гражданам 
России, особенно жителям Москвы, работодатель 
отдает больше предпочтений, нежели мигрантам»), 
а также «мигранты — косвенные конкуренты» («они 
могут вытеснить компанию, в которой я, возможно, 
буду работать»). Несколько ответов было получено о 
конкуренции среди студентов за места в университе-
тах, а также будущей конкуренции с теми, кто полу-
чает сейчас образование в Москве («китайцы у нас 
учатся — это реальные конкуренты») — см. табл. 11.
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Таблица 10 
Физическая угроза (угроза здоровью)

Несут угрозу Не несут угрозы

1. Так как они живут в антисанитарных усло-
виях и у них нет денег на лечение, поэтому 
они могут переносить инфекционные бо-
лезни.

2. Многие из них ведут беспорядочный поло-
вой образ жизни, и я думаю, что большая 
часть населения заразна, переносит раз-
личные вирусы, поэтому их нужно отсюда 
депортировать.

3. Как правило, мигранты из бедных стран 
приезжают сюда, а там у них худшее меди-
цинское обслуживание.

4. Какие-то болезни они переносят.
5. По здравому смыслу, из южных стран всегда 

что-то приезжает — там полно всяких бо-
лезней.

6. Смотря на вопрос болезней, например, на 
те, которые передаются половым путем — у 
меня есть понимание, что с людьми с опре-
деленным цветом кожи я бы спать не стал.

7. Да, с точки зрения гигиены они могут быть 
опасны. Они могут иметь больше болезней и 
передавать их.

8. На подсознательном уровне есть такое чув-
ство, что они более заразные.

9. Бедная страна, где плохо со здравоохранени-
ем, больницами и лечением — то да, может 
быть, оттуда все пойдет.

10. Мигранты действительно инфицированы и 
заразны. 

11. Приезжают с детьми — привитыми, не при-
витыми — неизвестно. Плюс проживают 
непонятно где.

12. Если мы говорим о нелегалах, то возможно 
все.

13. Ближняя Азия никогда не славилась здоро-
вьем.

14. Кто-то из Африки привозил что-то.
15. В поликлиниках часто говорили, что они ту-

беркулёзные, я слышала об этом.
16. Я бы их руками не трогал.

1. Кто-то болеет, кто-
то нет, как и все 
другие люди.

2. Есть такая страшил-
ка, но у меня своё 
понимание — миг
ранты тут не играют 
роль.

3. В мегаполисе и так 
гуляет много виру-
сов, паразитов. Они 
гуляют, потому что 
людей очень много, 
и они много куда 
перемещаются.

4. Нет такой законо-
мерности. Те же 
иммигранты из 
Африки имеют риск 
заболеть от какой-то 
болезни, которой 
нет у нас, но они 
такие же люди.

5. Все так же относят-
ся к русским людям 
в других странах, 
как мы к мигрантам.

6. Я не думаю, что они 
заразны.

7. Угрозу москвичам 
несёт московская 
политика здравоох-
ранения, а не сами 
по себе мигранты.
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Восприятие влияния мигрантов на экономику 
Москвы варьируется. Чуть больше ответов было по-
лучено о торможении развития экономики Москвы 
мигрантами: среди негативного влияния: воровство 
денег путём получения льготных условий и неупла-
ты налогов («они воруют из бюджета»), отправка де-
нег за границу («отправляют деньги своим семьям») 
и вред бизнесу («миграция вредит бизнесу»). Далее 
по количеству ответов следует категория, связанная 
с развитием экономики благодаря мигрантам. Отве-
ты про положительное влияние связаны с тем, что 
мигранты выполняют низкоквалифицированные ра-
боты, на которые не соглашаются москвичи, а так-
же повышают покупательскую активность («они 
занимают те рабочие места, которые пустуют без 
них», «они повышают покупательскую активность 
и вкладываются в экономику города»). Ещё меньше 
мнений образовали категорию «отсутствие влияния 
мигрантов на экономику» («от мигрантов особого 
влияния нет»). Самой малочисленной группой отве-
тов стала категория, связанная с амбивалентностью 
влияния мигрантов на экономику («несмотря на все 
свои заработки, большая часть которых уходит к 
ним домой, какую-то часть выплачивают государ-
ству») — см. табл. 12.
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Говоря о культурной угрозе, респонденты упомя-
нули снижение уровня образования в школах («идут 
в школу неподготовленные. Дети коренного населе-
ния в проигрыше»), отношение к женщинам («наса-
ждают свой менталитет, например, в области отно-
шения к женщине»), понижение общего уровня то-
лерантности («вопросы равноправия, роли религии 
в светской жизни, общий уровень толерантности, го-
товность россиян к выезду за границу и межнацио-
нальной коммуникации ухудшаются»). Также, полу-
чены утверждения об отсутствии влияния на культу-
ру («никакого обмена нет»). Небольшое количество 
ответов составили категорию «нет сформированной 
культуры москвичей» («нельзя выделить какую-то 
целостную культуру Москвы») — см. табл.13. 

Опираясь на теорию Е. Тартаковского и С. Уолш, 
обратимся к воспринимаемым москвичами выгодам, 
связанными с мигрантами. В кластере «преимуще-
ства культурного многообразия» две категории полу-
чили большую представленность: личностный рост 
(«это расширяет кругозор человека») и получение 
знаний и опыта («помогает москвичу быть более 
образованным»). Немного респондентов упомяну-
ли развитие города («решают вопросы содержания 
города»), а также возможность переезда самих мо-
сквичей за границу («когда приезжают мигранты к 
нам — и у нас появляется представление, что мы мо-
жем поехать в другие страны»). Отдельную катего-
рию получило мнение об отсутствии преимуществ 
культурного многообразия («мигранты вообще не 
несут никакой выгоды») — см. табл. 14. 
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Оценивая свои знания о мигрантах, москвичи 
разделились во мнениях на две категории: знаний 
нет («Ничего не знаю про них») и знаний недоста-
точно («Общие принципы я понимаю, углубляться в 
их культуру я не буду») — см. табл.15. 

Таблица 15 
Знания москвичей о культуре мигрантов

Нет знаний Недостаточно знаний

1. Я практически ничего 
знаю, потому что стараюсь 
дистанцироваться.

2. Нет, я никогда не была 
погружена в культуру.

3. Нет, вообще.
4. Вообще не разбираюсь.
5. Я не особо интересовался 

их культурой, поэтому нет.
6. Очень-очень мало знаю.
7. Ничего не знаю про них.
8. Не знаю их.
9. Не знаю, как они живут.

1. Конечно, я читал Коран, Ветхий 
завет, Новый завет. Другое дело, 
что этого все равно недостаточно. 

2. Я не могу утверждать, что хорошо.
3. На определенном уровне. Не ду-

маю, что хорошо.
4. Общие принципы я понимаю, 

углубляться в их культуру я не 
буду.

5. Не сказала бы. Так, кое-что.
6. Не очень много знаю, только от-

дельно.

Подводя итог, можно утверждать, что тема ми-
грации и мигрантов для москвичей действительно 
актуальна. Результаты данного исследования показа-
ли, что москвичи во многом обеспокоены большим 
объемом и продолжающимся притоком мигрантов, 
часто нелегальных, видя в этом неэффективность 
миграционной политики РФ. Наибольшие опасения 
вызывает физическая угроза, что согласуется с более 
ранними исследованиями (Татарко, 2009; Зайончков
ская и др., 2014). В неё вошли и представления о 
преступности мигрантов, и восприятие мигрантов 
как переносчиков заболеваний. Данные результа-
ты подтверждают результаты МОМ за 2005  год 
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(по: Зайончковская, Тюрюканова, 2009). Беспокой-
ство поддерживается также страхом возникновения 
анклавов и больших скоплений мигрантов в городах. 
Полученный результат резонирует с высокой выра-
женностью ценности «безопасность» у россиян (Ма-
гун, Руднев, 2010).

Говоря об экономической угрозе, важно от-
метить, что мы не выявили тревогу москвичей, 
связанную с конкуренцией за рабочие места, что, 
возможно, связано с ограничениями выборки, со-
стоящей из респондентов с высшим и незакончен-
ным высшим образованием. Однако, среди мнений 
о конкуренции с мигрантами выделилось воспри-
ятие соперничества в студенческой среде. Что ка-
сается общего влияния на экономику Москвы, то 
результаты не показали единого сформированного 
мнения: москвичи видят и отрицательные, и поло-
жительные стороны миграции. Отрицательному от-
ношению данной выборки образованных москвичей 
могут способствовать ценности «самоутверждение» 
и «безопасность», выраженные среди россиян, по-
ложительному — существующая ситуация на рынке 
труда, а именно использование дешёвого рабочего 
труда на низкоквалифицированных местах, на кото-
рые претендуют в основном мигранты (Магун, Руд-
нев, 2010).

Москвичи выразили мнение о разном влиянии 
мигрантов на культуру. С одной стороны, есть опасе-
ния о снижении уровня образования в школах, ухуд-
шении отношения к женщинам и понижении общего 
уровня толерантности. С другой стороны, порадова-
ло многообразие различных точек зрения о преиму-
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ществах культурного многообразия — личностное 
обогащение, получение знаний и опыта, формирова-
ние представлений о возможности своего перемеще-
ния, развитие Москвы и т.д. 

Образ мигранта в большинстве своём не явля-
ется физически привлекательным, варьируется от 
негативного и стереотипизированного до нейтраль-
ного. Это согласуется с негативными и нейтраль-
ными эмоциями, испытываемыми москвичами в 
отношении мигрантов. Кажется показательным, 
что, сталкиваясь с мигрантами в различных сферах 
своей жизни, только чуть больше половины проин-
тервьюированных респондентов вступают с ними с 
контакт. Однако, абсолютно все полученные отве-
ты свидетельствуют о том, что оценки последствий 
контакта различаются от нейтральных до положи-
тельных и негативных оценок очень мало. Показа-
тельна тенденция разрешения москвичами взаимо-
действия своим детям с детьми мигрантов, а также 
разрешение общения при определённых условиях, 
что говорит об общем позитивном настрое и от-
крытости москвичей к инокультурным мигрантам, 
хотя и с определенными оговорками. Как показал 
анализ, москвичи видят преимущества культурного 
многообразия, вклад мигрантов в развитие экономи-
ки Москвы, не препятствуют общению своих детей 
с детьми мигрантов. Данный результат согласуется с  
результатами поддержки мультикультурализма этни-
ческим большинством Москвы (Татарко, 2009).

Таким образом, опираясь на теорию интеграль-
ной воспринимаемой угрозы У. Стефана и К. Стефан 
(2001), а также теорию угроз и выгод Е.Тартаковско-
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го и С.Уолш (2016), мы можем говорить о том, что 
на данный момент москвичи во многом обеспокоены 
сложившейся миграционной ситуацией, восприни-
мают мигрантов как несущих, прежде всего, физи-
ческую угрозу. Стереотипному негативному образу 
способствует то, что многие из них не вступают в 
контакт с мигрантами. Важным препятствием яв-
ляется отсутствие знаний и слабая информирован-
ность москвичей о культуре мигрантов, хотя инфор-
мированность о другой этнической группе рассма-
тривается как один из ключевых факторов успешной 
адаптации (Ward, Kennedy, 1999), а недостаточность 
знаний способствует формированию стереотипов и 
связана с националистскими установками (Stephan, 
Stephan, 1984). Знания черпаются из контактов, кото-
рые также очень ограничены у москвичей с мигран-
тами, а также из СМИ. СМИ необходимо уделить 
особое внимание как наиболее эффективному спо-
собу противодействия предубеждениям. Достаточ-
но успешным опытом можно признать прошедший 
на первом канале и ставший популярным у москви-
чей сериал «А у нас во дворе», показавший жизнь 
мигрантов в Москве «изнутри». Помимо знаний об 
этнических группах важен общий уровень образова-
ния индивида (Bardi, Goodwin, 2011; Biesta, 2010). На 
данный момент есть результаты, что более высокое 
образование связано с более низким авторитаризмом 
и меньшей ориентацией на социальное доминирова-
ние (Sidanius, Pratto, Bobo, 1996). Выборка нашего 
пилотажного исследования является очень малень-
кой и состоит преимущественно из людей с высоким 
уровнем образования, что, возможно, и обусловило 
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преобладающий позитивный настрой по отношению 
к мигрантам и росту культурного многообразия. В то 
же время результаты данного исследования не проти-
воречат результатам количественных исследований 
проверки трех гипотез межкультурных отношений, 
представленных в данной книге, а скорее дополня-
ют и иллюстрируют общий настрой доминирующего 
русского большинства в Москве и ЦФО на принятие 
и интеграцию мигрантов. 



Раздел II

Межкультурные отношения 
на Северном Кавказе
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Глава 5

	 Межкультурные отношения 
кабардинцев, балкарцев  
и русских в Кабардино- 
Балкарской Республике

З. Лепшокова

Введение

Кабардино-Балкарская Республика (КБР) явля-
ется одним из тех регионов Российской Федерации, 
где исторически сложилась мультикультурная, поли-
этническая среда. Кабардинцы, русские и балкарцы 
составляют более 90% населения республики. Кро-
ме них здесь проживают немцы, турки-месхетинцы, 
осетины, ингуши, чеченцы, азербайджанцы, армяне, 
грузины, татары, евреи и другие народы. Но, несмот
ря на обилие разных этнических групп, основное 
влияние в разной степени, на социально-полити-
ческие и социокультурные процессы в республике 
оказывают два титульных народа — кабардинцы и 
балкарцы, а также русские. Русские по численности 
находятся на втором месте после самого многочис-
ленного народа республики — кабардинцев. 

Народы, проживающие на территории КБР, го-
ворят на языках различных лингвистических семей: 
кабардинский язык принадлежит к абхазо-адыгской 
группе северокавказской семьи языков, русский язык 
принадлежит к восточной подгруппе славянских 
языков индоевропейской семьи языков, балкарский 
язык принадлежит к половецко-кыпчакской группе 
тюркской семьи языков. Государственными языками 
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на всей территории республики являются кабардин-
ский, балкарский и русский. 

В Кабардино-Балкарии в основном проживают 
последователи двух мировых религий, из них 72% 
мусульман, в основном это кабардинцы и балкарцы, 
и 27.8% христиан, в основном русские (Демографи-
ческие и этнические проблемы Северного Кавка-
за…, 2012). В последние два десятилетия в Кабар-
дино-Балкарии, как и на всем Северном Кавказе, 
идет бурное возрождение ислама (Аккиева, 2009). 
Произошла актуализация исламских ценностей у ка-
бардинцев и балкарцев в общественно-бытовой жиз-
ни, как духовного порядка (исламская мифология и 
история), так и ментально-поведенческого (Аккиева, 
2009). 

Межэтнические отношения в республике харак-
теризуются определенной степенью напряженности. 
Кабардино-Балкария относится к так называемым 
искусственным двунациональным государственным 
образованиям, в которых титульные народы — ка-
бардинцы и балкарцы не находятся в этнолингвисти-
ческом родстве (Аккиева, 2002). Поэтому и по мно-
гим другим причинам в начале 90-х годов кабардин-
ское и балкарское национальные движения решили 
разделить республику на Кабарду и Балкарию. Но 
руководству республики целостность субъекта уда-
лось сохранить. Однако межэтническая напряжен-
ность не понизилась, так как ее стали провоцировать 
проблемы «межселенных территорий», в которые 
попали 80% исконно балкарских земель; «черкес-
ский вопрос», посвященный репатриации адыгов на 
места их былого проживания на Западном Кавказе; 
споры, касающиеся несправедливого распределения 
ключевых постов между титульными народами рес
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публики: при юридически декларированном парите-
те существует разностатусность титульных народов 
в этом вопросе. 

Теперь перейдем к проблемам русского населе-
ния в КБР. До распада Советского Союза русские в 
Кабардино-Балкарии занимали наиболее престижные 
позиции в промышленном и сельскохозяйственном 
секторах республики. Из русских состояла довольно 
весомая часть партийной и научной элиты КБР. Пос
ле распада Советского Союза статус русского насе-
ления как творческого, научного и политического 
большинства был нивелирован (Атаев, 2013). Рост 
национального самосознания титульных этнических 
групп республики (Кобахидзе, 2005) и появление на-
циональных кабардинских и балкарских организаций 
стал способствовать развитию у русских самоощу-
щения притесняемого меньшинства (Атаев, 2013).

Говоря о межэтнических отношениях в Кабарди-
но-Балкарии, как и на всем Северном Кавказе, нель-
зя не затронуть и проблему нерегулируемого оттока 
русских. В республике в 2002 г. проживало 226 тыс. 
русских, а в 2010 г. — 193 тыс., то есть доля русско-
го населения сократилась на 14.7% (Демографиче-
ские и этнические проблемы Северного Кавказа…, 
2012). Основными причинами своего отъезда из рес
публики русские называют невозможность в силу 
ряда причин конкурировать с титульными этносами 
в условиях новых, рыночных отношений, низкий 
уровень представленности во властных структурах и 
престижных сферах занятости, отсутствие перспек-
тив социального роста и улучшения материального 
благосостояния (Аккиева, 2013).

Теперь обратимся к результатам социально-пси-
хологических и этносоциологических исследований 



160

межкультурных отношений в Кабардино-Балкарии. 
В результате социально-психологического иссле-
дования особенностей эмоционального отношения 
представителей кабардинской, балкарской и русской 
молодежи по отношению друг к другу установлено, 
что кабардинцы более эмоционально положительно 
оценивают свой этнос, чем балкарцев и русских, и 
более положительно относятся к балкарцам, чем к 
русским. У балкарцев положительная эмоциональ-
ная оценка своего этноса выше, чем кабардинского. 
Балкарцы более эмоционально положительно отно-
сятся к русским, менее — к кабардинцам. Свой этнос 
русские воспринимают более положительно, чем ка-
бардинский. Русские более эмоционально положи-
тельно направлены к балкарцам, чем к кабардинцам 
(Склярова, 2008). Как мы видим, высокая степень 
взаимности в эмоциональных отношениях присуща 
кабардинцам и русским, характеризующаяся «холод-
ностью», а также балкарцам и русским, характери-
зующаяся «теплотой». Между кабардинцами и бал-
карцами взаимность в эмоциональных отношениях 
отсутствует.

В результате этносоциологического исследова-
ния, направленного на изучение интеграционных 
и дезинтеграционных процессов в межэтническом 
взаимодействии на Северном Кавказе (на примере 
Республики Северной Осетии-Алании и Кабарди-
но-Балкарской Республики), установлено, что у ка-
бардинцев и балкарцев есть тенденция к этнической 
гиперидентичности (преувеличенной значимости 
принадлежности к группе), тогда как у русских к 
этнической гипоидентичности (крайне слабая значи-
мость идентификации с группой) (Кобахидзе, 2005). 
При этом тенденция к гиперидентичности у пред-
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ставителей титульного населения идет через идею 
ретрадиционализации. Реализуется она посредством 
возрождения традиционных механизмов обществен-
ной саморегуляции, оживления универсальных 
принципов социальной самоорганизации, повыше-
ния роли и значимости в общественных отношени-
ях традиционных этикетных норм, реанимации на 
уровне этнического самосознания традиционных 
«ценностных» шкал.

В исследовании Кобахидзе (2005) также проана
лизированы стратегии межэтнического взаимодей-
ствия русских, кабардинцев и балкарцев. Выясне-
но, что интегративные установки в большей мере 
характеризуют русских, чем кабардинцев и балкар-
цев. У  кабардинцев и балкарцев отмечена тенден-
ция к  дискриминации при построении отношений 
с представителями других этнических групп, про-
являющаяся при ответах на вопросы, касающие-
ся гражданско-правовых аспектов межэтнического 
взаимодействия, и по мнению автора исследования, 
является серьезным основанием для усиления де-
зинтеграционных процессов на Северном Кавказе.

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, 
что уникальность Кабардино-Балкарской республи-
ки для исследований межэтнических отношений 
заключается в ее этнической композиции и статусе 
этнических групп, проживающих в ней. В республи-
ке есть этническое большинство — кабардинцы и 
множество этнических меньшинств, но самые круп-
ные из них — русские и балкарцы, при этом кабар-
динцы и балкарцы образуют титульное население 
и религиозное большинство республики, оказывая 
основное влияние на социально-экономические и 
социально-политические процессы в республике. 
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Русские, после распада СССР потеряли статус твор-
ческого, научного и политического большинства в 
республике, теперь будучи этническим и религиоз-
ным большинством в России и второй после кабар-
динцев по численности группой в республике, они 
образуют этническое меньшинство в КБР. Непрос
той этнический статус именно этих групп опреде-
ляет фон межэтнических отношений в республике. 
Поэтому нам представляется актуальным провести 
социально-психологическое исследование меж
этнических отношений в данной республике путем 
тестирования трех гипотез межкультурных отноше-
ний: мультикультурализма, контакта и интеграции на 
кабардинцах, балкарцах и русских. Данные гипотезы 
межкультурных отношений подробно представлены 
в первой главе данной монографии.

Эмпирические гипотезы исследования

В настоящем исследовании мы операционализи-
ровали три теоретические гипотезы межкультурных 
отношений следующим образом:

Н1. Гипотеза мультикультурализма: чем выше 
уровень воспринимаемой безопасности и чем мень-
ше уровень воспринимаемой угрозы, тем выше 
уровень поддержки мультикультурной идеологии, 
этнической толерантности и ожидания интеграции 
русских у представителей титульных этнических 
групп (кабардинцев, балкарцев)/стратегии интегра-
ции у русских.

Н1.1. Дополнительная гипотеза о связи воспри-
нимаемой безопасности и воспринимаемой угрозы с 
ожиданием ассимиляции русских у представителей 
титульных этнических групп (кабардинцев, балкар-
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цев): чем меньше воспринимаемая безопасность и 
чем больше воспринимаемая угроза, тем больше вы-
ражено ожидание ассимиляции.

Н1.2. Дополнительная гипотеза о связи воспри-
нимаемой безопасности и воспринимаемой дискри-
минации со стратегией ассимиляции у представите-
лей русских: чем меньше воспринимаемая безопас-
ность и чем больше воспринимаемая дискримина-
ция, тем меньше выражена стратегия ассимиляции. 

Н2. Гипотеза контакта: чем больше межкуль-
турных дружеских контактов, тем выше уровень 
этнической толерантности и ожидания интеграции 
русских у представителей титульных этнических 
групп (кабардинцев, балкарцев)/стратегии интегра-
ции у русских.

Н2.1. Дополнительная гипотеза о связи меж-
культурных дружеских контактов и ожидания асси-
миляции русских у представителей титульных этни-
ческих групп (кабардинцев, балкарцев): чем больше 
межкультурных дружеских контактов, тем меньше 
выражено ожидание ассимиляции русских.

Н2.2. Дополнительная гипотеза о связи межкуль-
турных дружеских контактов и стратегии ассимиля-
ции русских: чем больше межкультурных дружеских 
контактов, тем больше выражена стратегия ассими-
ляции 

Н3. Гипотеза интеграции: чем больше выраже-
но ожидание интеграции, тем выше уровень удов-
летворенности жизнью и самоуважения.

Н3.1. Дополнительная гипотеза о связи ожидания 
ассимиляции русских у представителей титульных 
этнических групп (кабардинцев, балкарцев)/стра-
тегии ассимиляции русских с удовлетворенностью 
жизнью и самоуважением: чем больше выраженно 
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ожидание ассимиляции/стратегия ассимиляции, тем 
больше удовлетворенность жизнью и меньше само-
уважение. 

Выборка исследования

В выборку исследования вошли кабардинцы и 
балкарцы как представители титульных этнических 
групп КБР и русские, проживающие в республике, 
как представители нетитульной этнической группы 
КБР. В таблице 1 представлены гендерные и возраст-
ные характеристики выборок. Социально-психоло-
гический опрос проведен среди жителей столицы 
КБР, в городе Нальчике. 

Таблица 1 
Гендерные и возрастные характеристики выборки

Этнические 
группы

Кол-во
N = 618

Возраст Пол

M Min.-
Max. SD муж. жен.

Кабардинцы 155 42.12 14-83 21.25 42 113

Балкарцы 128 46.22 14-88 23.50 47 81

Русские 335 40.69 13-90 19.61 125 210

Примечание. N — общий объем выборки; M — сред-
нее значение; Min. — минимальный возраст; Max. — мак-
симальный возраст; SD — стандартное отклонение.

Методы исследования

В данном исследовании были использованы 
шкалы из опросника MIRIPS (http://www.victoria.
ac.nz/cacr/research/mirips), которые были переведе-
ны на русский язык и адаптированы на российской 
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выборке (Лебедева, Татарко, 2009). Ответы почти на 
все шкалы заданы в форме 5-балльной шкалы Лай-
керта от 1 — абсолютно не согласен до 5 — абсо-
лютно согласен, кроме шкалы межкультурных дру-
жеских контактов.

Воспринимаемая безопасность. Шкала включа-
ла в себя 3 вопроса, например, «В Кабардино-Бал-
карии есть место разнообразию языков и культур, 
α-Кронбаха = .63кабардинцы; .61 балкарцы; .60русские.

Воспринимаемая угроза. Шкала включала в себя 
5 вопросов, например, «Я считаю, что люди дру-
гих национальностей ведут себя несправедливо и 
недоброжелательно по отношению к кабардинцам/
балкарцам», измерялась на выборках титульных эт-
нических групп (кабардинцев, балкарцев), α-Крон
баха = .89кабардинцы; .91 балкарцы.

Воспринимаемая дискриминация. Шкала вклю-
чала в себя 5 вопросов, например, «Ко мне неспра-
ведливо относились на работе (продвижение, льго-
ты) или во время учебы из-за моей национальности», 
измерялась на выборке не титульной этнической 
группы (русские), α-Кронбаха = .86русские.

Мультикультурная идеология. Шкала включала 
в себя 6 вопросов, например, «Нам следует признать, 
что культурное многообразие — фундаментальная 
характеристика Кабардино-Балкарии» α-Кронбаха = 
.75кабардинцы; .81 балкарцы; .70русские.

Этническая толерантность. Шкала состояла из 
3-х вопросов, например, «Мы должны стремиться к 
равенству всех групп независимо от расового или эт-
нического происхождения» α-Кронбаха = .62кабардинцы; 
.70 балкарцы; .71русские.
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Аккультурационные ожидания представителей 
титульных этнических групп (кабардинцев, балкар-
цев): интеграция — включала 4 вопроса, например, 
«Я считаю, что русские, проживающие в Кабарди-
но-Балкарии, должны как сохранять свои культур-
ные традиции, так и осваивать кабардинские/балкар-
ские», α-Кронбаха = .60кабардинцы; .62балкарцы.; ассимиля-
ция включала также 4 вопроса, например, «Русским, 
проживающим в Кабардно-Балкарии, следует дру-
жить только с кабардинцами/балкарцами», α-Крон-
баха = .90кабардинцы; .86 балкарцы.

Аккультурационные стратегии не титульной 
этнической группы (русских): интеграция — вклю-
чала 4 вопроса, например, «Я считаю, что русские, 
проживающие в Кабардино-Балкарии, должны как 
поддерживать собственные культурные традиции, 
так и усваивать кабардинские/балкарские», α-Крон-
баха = .73русские.; ассимиляция включала также 4 воп
роса, например, «Я предпочитаю иметь только дру-
зей-кабардинцев/балкарцев», α-Кронбаха = .84русские.

Самоуважение. Была использована шкала Ро-
зенберга (Rosenberg, 1965), которая включала в себя 
4 вопроса, например, «В целом, я удовлетворен со-
бой», α-Кронбаха = .84кабардинцы; .80 балкарцы; .84русские.

Удовлетворенность жизнью. Шкала включала 
в себя 4 вопроса, например, «Во многом, моя жизнь 
близка к идеалу» (Diener, Emmons, Larsen, Griffin, 
1985), α-Кронбаха = .78кабардинцы; .81 балкарцы; .90русские.

Межкультурные дружеские контакты с пред-
ставителями народов Кабардино-Балкарии измеря-
лись с помощью следующих двух вопросов: «Сколь-
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ко у Вас близких друзей другой национальности?» 
и «Как часто Вы встречаетесь с близкими друзьями 
другой национальности?», α-Кронбаха = .86кабардинцы; 
.87 балкарцы; .88русские.

Ответы на вопросы о количестве друзей были 
заданы в форме 5-балльной шкалы: 1 — ни одного, 
2 — только один, 3 — два-три, 4 — несколько, 5 — 
много. Ответы на вопросы о частоте встреч с друзь-
ями также были заданы в форме 5-балльной шкалы: 
1 — никогда, 2 — редко, 3 — иногда, 4 — часто, 5 — 
каждый день.

Социально-демографические характеристики. 
Респондентов просили указать их пол, возраст, уро-
вень образования, национальность, религиозную 
принадлежность.

Математико-статистическая обработка дан-
ных. Для обработки данных использовался стати-
стический пакет SPSS 22.0 с приложением AMOS 
22.0. Применялись следующие методы: для измере-
ния различий использовался многомерный диспер
сионный анализ (MANOVA), для оценки надежно-
сти и согласованности шкал использовался показа-
тель надёжности коэффициент α-Кронбаха, для про-
верки гипотез исследования использовался путевой 
анализ.

Результаты исследования

В таблице 2 представлены сравнения основных 
переменных исследования у кабардинцев, балкарцев 
и русских.
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Таблица 2

Сравнение основных переменных исследования  
у кабардинцев, балкарцев и русских

Контакты

Титульные 
этнические 

группы

Не ти-
тульная 
этниче

ская 
группа F Partial η²

кабар
динцы балкарцы русские

M (SD) M (SD) M (SD)
Воспринима-
емая безопас-
ность 3.43(.80)а 3.48(.95)а 3.37(.81)а 1.600 .004

Воспринимае-
мая угроза/дис-
криминация 1.89(.81)а 2.56(1.30)b 1.95(1.04)а 18.403 .056***

Межкультурные 
дружеские кон-
такты 2.92(1.20)а 2.86(1.23)a 3.31(1.09)b 10.492 .033***

Мультикультур-
ная идеология 3.88(.69)а 3.86(.76)a 3.81(.80)а 1.658 .003

Этническая  
толерантность 3.76(.80)а 3.86(0.93)b 4.01(.92)c 54.042 .149***

Интеграция 3.52(.84)а 3.48(.96)а 3.77(.79) b 5.079 .016**

Ассимиляция 2.06(.98)а 2.10(1.28)а 1.86(.88)а 1.702 .003

Самоуважение 4.22(.64)а 4.19(.70)а 4.11(.67)а 1.528 .005

Удовлетворен-
ность жизнью 3.75(.78)а 4.01(.77)b 3.44(1.00)c 19.633 .060***

Примечание. M — среднее значение; SD — стандарт-
ное отклонение; F — F-критерий Фишера; Partial η² — 
частная эта в квадрате. *p < .05; **p < .01; ***p<.001
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Данные, представленные в таблице 2, свидетель-
ствуют о том, что уровень воспринимаемой безопас-
ности у кабардинцев и балкарцев не различается, так 
же, как и у кабардинцев и русских, однако у балкар-
цев уровень воспринимаемой безопасности значи-
мо выше, чем у русских. Уровень воспринимаемой 
угрозы/дискриминации значимо выше у балкарцев, 
чем у кабардинцев и русских, между кабардинцами 
и русскими значимых различий не выявлено. У рус-
ских значимо больше межкультурных дружеских 
контактов, чем у кабардинцев и балкарцев, между ка-
бардинцами и балкарцами различий в интенсивности 
межкультурных контактов не обнаружено. Установ-
ка на мультикультурную идеологию значимо выше 
у кабардинцев, чем у русских, между балкарцами и 
кабардинцами, а также между балкарцами и русски-
ми различий значимых в выраженности установки на 
мультикультурную идеологию не обнаружено. Уста-
новка на этническую толерантность значимо выше 
выражена у кабардинцев, чем у балкарцев и русских, 
у балкарцев данная установка значимо меньше выра-
жена, чем у кабардинцев, но значимо больше выра-
жена, чем у русских, тогда как у русских установка 
на этническую толерантность значимо меньше выра-
жена, чем у кабардинцев и балкарцев. Установка на 
интеграцию значимо меньше выражена у балкарцев, 
чем у кабардинцев и русских, между кабардинцами и 
русскими значимых различий не обнаружено. Уста-
новка на ассимиляцию значимо больше выражена 
у  балкарцев, чем у кабардинцев и русских, между 
кабардинцами и русскими значимых различий не об-
наружено. Различий в уровне самоуважения между 
кабардинцами, балкарцами и русскими не обнаруже-
но. Значимо выше удовлетворенность жизнью у бал-
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карцев, чем у кабардинцев и русских, при этом у ка-
бардинцев она значимо выше, чем у русских.

Для проверки гипотез исследования применялся 
путевой анализ. Показатели путевых моделей всех 
исследуемых этнических групп, характеризуются 
удовлетворительными значениями индексов пригод-
ности (Hu, Bentler, 1999) (табл. 3).

Таблица 3

Показатели индексов пригодности путевых моделей

Модели χ²/df CFI RMSEA PCLOSE

«Кабардинцы» 1.35 .99 .05 .453

«Балкарцы» 1.03 .99 .02 .644

«Русские» 1.82 .97 .05 .470

На рис. 1 представлена модель проверки трех ги-
потез межкультурных отношений на выборке кабар-
динцев.

Рис 1. Путевая модель проверки гипотез межкультурных отношений 
на выборке кабардинцев. 

Примечание. *p < .05; **p < .01; ***p<.001. 
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Путевой анализ показал, что у кабардинцев вос-
принимаемая безопасность не связана с установкой 
на мультикультурную идеологию, этническую толе-
рантность и с ожиданием интеграции русских. При 
этом воспринимаемая угроза значимо негативно свя-
зана с установкой на мультикультурную идеологию, 
этническую толерантность и с ожиданием интегра-
ции русских. Таким образом, гипотеза мультикуль
турализма Н1 на данной выборке подтвердилась час
тично.

Дополнительная гипотеза о связи восприни-
маемой безопасности и воспринимаемой угрозы с 
ожиданием ассимиляции (Н1.2) подтвердилась час
тично: воспринимаемая угроза значимо позитивно 
связана с ожиданием ассимиляции русских, тогда 
как воспринимаемая безопасность не связана с ожи-
данием ассимиляции.

Межкультурные дружеские контакты у кабар-
динцев значимо позитивно связаны с ожиданием 
интеграции русских и не связаны с установкой на 
этническую толерантность. Таким образом гипотеза 
контакта Н2 подтвердилась частично.

Дополнительная гипотеза о связи межкультур-
ных дружеских контактов и ожидания ассимиляции 
(Н2.1) не подтвердилась: межкультурные контакты 
оказались не связанными с ожиданием ассимиляции 
русских.

Ожидание интеграции значимо позитивно связа-
но с удовлетворенностью жизнью и самоуважением. 
Таким образом, гипотеза интеграции Н3 подтверди-
лась полностью.

Дополнительная гипотеза (Н3.1) о связи ожи-
дания ассимиляции русских с удовлетворенностью 
жизнью и самоуважением: чем больше выраженно 
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ожидание ассимиляции, тем больше удовлетворен-
ность жизнью и меньше самоуважение, на выборке 
кабардинцев подтвердилась полностью.

На рис. 2 представлена модель проверки трех 
гипотез межкультурных отношений на выборке бал-
карцев.

Путевой анализ показал, что у балкарцев вос-
принимаемая безопасность значимо позитивно свя-
зана с установкой на мультикультурную идеологию 
и этническую толерантность, при этом не связана 
с ожиданием интеграции русских. Воспринимаемая 
угроза не связана с установкой на мультикультурную 
идеологию, этническую толерантность и с ожидани-
ем интеграции русских. Таким образом, гипотеза 
мультикультурализма Н1 на данной выборке под-
твердилась частично.

Дополнительная гипотеза о связи восприни-
маемой безопасности и воспринимаемой угрозы с 
ожиданием ассимиляции (Н1.1) подтвердилась час
тично, воспринимаемая угроза значимо позитивно 
связана с ожиданием ассимиляции русских, тогда 
как воспринимаемая безопасность не связана с ожи-
данием ассимиляции.

Межкультурные дружеские контакты у балкар-
цев не связаны с ожиданием интеграции русских и 
не связаны с установкой на этническую толерант-
ность. Таким образом гипотеза контакта Н2 не под-
твердилась.

Дополнительная гипотеза о связи межкультур-
ных дружеских контактов и ожидания ассимиляции 
русских (Н2.1) не подтвердилась: межкультурные 
контакты оказались не связанными с ожиданием 
ассимиляции русских.
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Ожидание интеграции русских значимо позитив-
но связано с самоуважением и не связано с удовлет-
воренностью жизнью. Таким образом, гипотеза ин-
теграции Н3 подтвердилась частично.

Дополнительная гипотеза (Н3.1) о связи ожи-
дания ассимиляции русских с удовлетворенностью 
жизнью и самоуважением: чем больше выраженно 
ожидание ассимиляции, тем больше удовлетворен-
ность жизнью и меньше самоуважение, на выборке 
балкарцев подтвердилась полностью.

На рис. 3 представлена модель проверки трех 
гипотез межкультурных отношений на выборке рус-
ских, проживающих в Кабардино-Балкарии.

Путевой анализ показал, что у русских воспри-
нимаемая безопасность значимо позитивно связана 
с установкой на мультикультурную идеологию, при 
этом не связана с установкой на этническую толе-
рантность и с предпочтением интеграции. Воспри-
нимаемая угроза значимо негативно связана с уста-
новкой на мультикультурную идеологию, этниче-
скую толерантность и стратегией интеграции. Таким 
образом, гипотеза мультикультурализма Н1 на дан-
ной выборке подтвердилась частично.

Дополнительная гипотеза (Н1.2) о связи воспри-
нимаемой безопасности и воспринимаемой дискри-
минации со стратегией ассимиляции: чем меньше 
воспринимаемая безопасность и чем больше вос-
принимаемая дискриминация, тем меньше выражена 
стратегия ассимиляции, не подтвердилась на выбор-
ке русских. Оказалось, что воспринимаемая дискри-
минация значимо позитивно связана со стратегией 
ассимиляции, тогда как воспринимаемая безопас-
ность не связана со стратегией ассимиляции. 
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Межкультурные дружеские контакты русских не 
связаны с установкой на этническую толерантность 
и со стратегией интеграции. Таким образом, гипоте-
за контакта Н1 на данной выборке не подтвердилась.

Дополнительная гипотеза (Н2.2) о связи меж-
культурных дружеских контактов и стратегии асси-
миляции: чем больше межкультурных дружеских 
контактов, тем больше выражена стратегия ассими-
ляции, подтвердилась. 

Стратегия интеграции у русских значимо нега-
тивно связана с удовлетворенностью жизнью и не 
связана с самоуважением. Таким образом, гипотеза 
интеграции Н3 не подтвердилась.

Дополнительная гипотеза (Н3.1) о связи стра-
тегии ассимиляции с удовлетворенностью жизнью 
и самоуважением: чем больше выражена стратегия 
ассимиляции, тем больше удовлетворенность жиз-
нью и меньше самоуважение, на выборке русских не 
подтвердилась.

Обсуждение результатов исследования

Цель настоящего исследования состояла в про-
верке трех гипотез межкультурных отношений 
Д. Берри на кабардинцах, балкарцах и русских, как 
на самых влиятельных и многочисленных группах 
Кабардино-Балкарской Республики, занимающих 
разный статус в республике и стране. 

Перед началом обсуждения результатов иссле-
дования по проверке трех гипотез межкультурных 
отношений в Кабардино-Балкарии, мы проанализи-
руем фон межкультурных отношений в республике, 
путем сравнения основных показателей данных от-
ношений.
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В результате сравнения выраженности уровня 
воспринимаемой безопасности у кабардинцев, бал-
карцев и русских, обнаружено, что он у них доста-
точно высок и одинаково выражен. Однако уровень 
воспринимаемой угрозы, заключающийся в воспри-
нимаемой недоброжелательности и несправедли
вости по национальному признаку, значимо выше 
у балкарцев, чем у кабардинцев и русских. Вероятно, 
это связано с проблемами, которые возникли при ре-
абилитации балкарского народа после депортации. 
Реабилитация оказалась неполной из-за приоритета 
экономических общереспубликанских вопросов над 
национальными балкарскими (этническими) (Акки-
ева, 2015), что негативно сказывается на восприятии 
балкарцами межэтнических отношений в республи-
ке и распределении благ в ней. Кроме того остро сто-
ящий вопрос отнесения руководством республики 
исконно балкарских земель к «межселенным терри-
ториям» порождает у балкарцев ощущение недобро-
желательного и несправедливого отношения к ним. 
Накладываются сюда и психологические механиз-
мы, которые могут лежать в основе высокого уровня 
воспринимаемой угрозы у балкарцев, здесь стоит от-
метить, что балкарцы несмотря на то, что являются 
титульным народом республики, по численности за-
нимают третье место после кабардинцев и русских, 
то есть являются этническим меньшинством с при-
сущей ему «психологией меньшинства», а предста-
вители меньшинств, согласно исследованиям, более 
склонны испытывать дискриминацию и угрозу со 
стороны членов большинства (Bergamaschi, 2013). 

У русских значимо больше межэтнических дру-
жеских контактов, чем у кабардинцев и балкарцев. 
В исследовании Скляровой (2008) готовности кабар-
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динской, балкарской и русской молодежи Кабарди-
но-Балкарии к внутриэтническому и межэтническо-
му взаимодействию, отмечается, что русские более 
склонны к межэтническому взаимодействию, тогда 
как кабардинцы и балкарцы — к внутриэтническому. 

Установка на мультикультурную идеологию, 
заключающаяся в признании того, что культурное 
многообразие — фундаментальная характеристика 
Кабардино-Балкарии, выражена одинаково у пред-
ставителей всех исследуемых этнических групп. 
Однако выраженность установки на этническую то-
лерантность во всех группах различается, у русских 
она выше, чем у кабардинцев и балкарцев, а у бал-
карцев выше, чем у кабардинцев. Это подчеркива-
ет то, что этническая толерантность является более 
значимым конструктом для этнических меньшинств, 
чем для представителей этнического большинства.

Установка на интеграцию у всех групп доволь-
но выражена, тогда как установка на ассимиляцию у 
всех групп особо не выражена. Обращает на себя вни-
мание, что установка на интеграцию значимо выше у 
русских, чем у кабардинцев и балкарцев. В этносоци-
ологическом исследовании, проведенном в Кабарди-
но-Балкарии, также отмечается, что интегративные 
установки в большей мере характеризуют русских, 
чем кабардинцев и балкарцев (Кобахидзе, 2005). 

Относительно психологического благополучия 
исследуемых этнических групп, выявлено, что уро-
вень самоуважения на достаточно высоком уровне 
и одинаково выражен у представителей всех групп, 
тогда как показатель удовлетворенности жизнью са-
мый высокий у балкарцев и самый низкий у русских.

В целом стоит отметить, что уровень восприни-
маемой угрозы самый высокий у балкарцев. У рус-
ских самый высокий уровень выраженности уста-
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новок на этническую толерантность, интеграцию, 
также у них больше межкультурных дружеских 
контактов с представителями титульных этнических 
групп, при этом показатель удовлетворенности жиз-
нью у них меньше всех.

Далее мы оценим степень подтверждения гипо-
тез настоящего исследования. Для удобства ниже 
представлена таблица с информацией о том, какая 
гипотеза и на какой выборке подтвердилась или не 
подтвердилась (табл. 4).

Таблица 4
Результаты проверки гипотез  
межкультурных отношений 

Гипотезы
Этнические группы

кабардинцы балкарцы русские
Н1. Гипотеза 
мультикуль-
турализма

частично 
подтвердилась

частично 
подтвердилась

частично 
подтвердилась

Н.1.1, 1.2. 
Дополнительные 
гипотезы о связи 
воспринимаемой 
безопасности и 
воспринимаемой 
угрозы/
дискриминации 
с ожиданием/
стратегией 
ассимиляции 

частично 
подтвердилась

частично 
подтвердилась

не подтвердилась

Н2. Гипотеза 
контакта

частично 
подтвердилась

не подтвердилась не подтвердилась

Н2.1, 2.2. 
Дополнительные 
гипотезы о связи 
межкультурных 
дружеских 
контактов и 
ожидания/
стратегии 
ассимиляции

не подтвердилась не подтвердилась подтвердилась 
полностью
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Н3. Гипотеза 
интеграции

подтвердилась 
полностью

частично 
подтвердилась

не подтвердилась

Н3.1. Дополни-
тельная гипотеза 
о связи ожида-
ния/стратегии 
ассимиляции с 
удовлетворенно-
стью жизнью и 
самоуважением

подтвердилась 
полностью

подтвердилась 
полностью

не подтвердилась

Гипотеза мультикультурализма подтвердилась 
частично во всех исследуемых этнических группах. 
Однако, в подтверждении данной гипотезы на от-
дельных группах есть свои нюансы. У кабардинцев 
основным предиктором установок на мультикуль-
турную идеологию, этническую толерантность и 
интеграцию, оказался низкий уровень воспринима-
емой угрозы. У балкарцев значимым предиктором 
установок на мультикультурную идеологию и эт-
ническую толерантность оказался высокий уровень 
воспринимаемой безопасности. Русские, проживаю-
щие в республике, готовы поддерживать мультикуль-
турную идеологию, как в случае высокого уровня 
воспринимаемой безопасности, так и низкого уровня 
воспринимаемой угрозы со стороны других этниче-
ских групп. Низкий уровень воспринимаемой угро-
зы у русских также способствует как выбору страте-
гии интеграции в межкультурном взаимодействии с 
представителями титульных этнических групп, так и 
ориентации на этническую толерантность.

Далее обращает на себя внимание то, что высо-
кий уровень воспринимаемой угрозы у кабардинцев 
и балкарцев оказался значимым предиктором асси-
миляции русских в республике. Чем больше пред-
ставители титульных этнических групп республики 
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ощущают угрозу, выражающуюся в воспринимае-
мой несправедливости и недоброжелательности по 
отношению к их этническим группам со стороны 
других этнических групп, тем больше они настрое-
ны на ассимиляцию русских в республике. Это яв-
ление можно объяснить теорией групповой угрозы 
(Bobo, 1999), в которой говорится, что когда группа 
меньшинства “бросает вызов” социальной позиции 
группы большинства, сохраняя свою собственную 
культуру, группа большинства начинает чувство-
вать угрозу и предпочитает ассимилировать такие 
меньшинства (Davies, Steele, Markus, 2008; Tip et al., 
2012).

Зеркальные результаты получились и у русских: 
так высокий уровень воспринимаемой ими дис-
криминации, смежного с воспринимаемой угрозой 
конструкта, оказался значимым предиктором выбо-
ра стратегии ассимиляции в межкультурном взаи-
модействии с титульными этническими группами в 
республике. Исследователи в области межгруппо-
вых отношений отмечают, что обычно так происхо-
дит тогда, когда представители меньшинств могут 
использовать пути социальной мобильности, пере-
ходя из группы с низким статусом в группу с вы-
соким статусом (Wright, Taylor, Moghaddam, 1990), 
при условии относительной проницаемости границ 
группы с высоким статусом (Verkuyten, Reijerse, 
2008). В нашем случае группы с высоким статусом 
это титульные этнические группы, так как они обла-
дают основными экономическими и политическими 
привилегиями в республике. 

Гипотеза контакта подтвердилась частично 
лишь в выборке этнического большинства республи-
ки, межэтнические дружеские контакты кабардинцев 
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способствуют их ориентации на интеграцию рус-
ских в республике. Но данная гипотеза не подтвер-
дилась у балкарцев и русских. Здесь стоит отметить, 
что гипотеза контакта подтверждается при наличии 
следующих условий: контакт должен носить равно-
статусный характер, группы должны сотрудничать, 
иметь общие цели и со стороны власти им должна 
оказываться поддержка (Allport, 1954). Балкарцы и 
русские в республике остро воспринимают нерав-
ностатустность и ущемление своих прав, которые 
ощущаются ими в межкультурных отношениях (Ак-
киева, 2002; Атаев, 2013). Поэтому, на наш взгляд, 
межкультурные контакты не стали предикторами 
этнической толерантности и интеграции у данных 
групп. Кроме того межэтнические контакты у рус-
ских стали предиктором их ориентации на ассимиля-
цию в республике. Иными словами межэтнические 
контакты русских с представителями титульных эт-
нических групп ведут к отказу от своей культуры и 
культурной идентичности в пользу взаимодействия 
с представителями титульных этнических групп. 
У кабардинцев, как у титульной, самой влиятельной 
и многочисленной этнической группы, обладающей 
более высоким статусом, данная гипотеза частично 
подтвердилась, так как группы с высоким статусом 
менее чувствительны к статусным различиям или 
дискриминации в ситуации контакта, чем предста-
вители более малочисленных групп с более низким 
статусом (Dixon, Durrheim, Tredoux, 2005; Trop, 
Pettigrew, 2005). 

Гипотеза интеграции полностью подтвердилась 
у кабардинцев и частично у балкарцев. Однако дан-
ная гипотеза не подтвердилась у русских, проживаю-
щих в республике, стратегия интеграции, оказалась 
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негативно связанной с удовлетворенностью жизнью. 
Получается, что сохранение русскими своей куль-
туры, культурной идентичности и взаимодействие с 
представителями титульных этнических групп ска-
зывается негативно на их удовлетворенности жиз-
нью. В исследовании русских, проживающих в Эсто-
нии, получены схожие результаты (Kus-Harbord, 
Ward, 2015): при условии сохранения русскими 
своей культуры, их участие в эстонской культуре 
связано с низким уровнем удовлетворенности жиз-
нью. В Эстонии русские после распада Советского 
Союза утратили позицию политической элиты, кро-
ме того русские стали относиться к обесцениваемо-
му этническому меньшинству. В настоящее время 
в Эстонии на официальном уровне декларируется 
политика интеграции в отношении русского этниче-
ского меньшинства, однако по своему содержанию 
она раскрывается как политика ассимиляции. В КБР 
так же, как и в Эстонии, русские утратили статус 
политической элиты республики (Атаев, 2013), это 
место заняли представители титульных этнических 
групп. В целом, полученные результаты подчеркива-
ют колоссальную роль контекста в межкультурных 
отношениях (Ward et al., 2010) и соответствуют Мо-
дели интерактивной аккультурации (Bourhis, Moïse, 
Perreault, Senécal, 1997) в которой утверждается, 
что совпадение и несовпадение аккультурационных 
предпочтений меньшинства и большинства ведут 
к согласованным, проблемным и конфликтным ре-
зультатам межкультурного взаимодействия. Если мы 
обратимся к результатам сравнительного анализа, 
который приведен выше, то мы увидим, что русские 
в большей степени настроены на интеграцию, чем 
кабардинцы и балкарцы. Подобные рассогласования 
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в аккультурационных предпочтениях меньшинства 
и большинства отрицательно сказываются как на 
удовлетворенности жизнью, так и на межгрупповых 
отношениях (Pfafferott, Brown, 2006; Piontkowski, 
Rohmann, Florack, 2002; Ward, 2009; Zagefka, Brown, 
2002).

Гипотеза о том, что ожидание ассимиляции рус-
ских позитивно связано с удовлетворённостью жиз-
нью и негативно с самоуважением подтвердилась у 
кабардинцев и балкарцев. Получается, чем больше 
они настроены на ассимиляцию русских в республи-
ке, тем больше они удовлетворены жизнью, но тем 
ниже их самоуважение. В исследованиях отмечается, 
что ожидание ассимиляции является индикатором 
интолерантного поведения по отношению к этниче-
ским меньшинствам (Gieling, Thijs, Verkuyten, 2014), 
на наш взгляд, подобное поведение не может способ-
ствовать самоуважению, что и продемонстрировали, 
полученные нами результаты. У русских стратегия 
ассимиляции не связана как с удовлетворенностью 
жизнью, так и с самоуважением.

Заключение

В целом, следует отметить, что настоящее со-
циально-психологическое исследование пролило 
свет на характер межэтнических отношений между 
кабардинцами, балкарцами и русскими в Кабарди-
но-Балкарской Республике.

Результаты, полученные в результаты проверки 
трех гипотез межкультурных отношений, ярко де-
монстрируют статус исследуемых этнических групп 
в межкультурных отношениях, сам характер меж-
культурных отношений и социокультурный контекст 
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республики. Итак, подведем основные итоги настоя-
щего исследования:

– Гипотеза мультикультурализма подтвердилась 
частично во всех исследуемых этнических группах. 
Дополнительно мы выяснили, что воспринимаемая 
кабардинцами и балкарцами угроза способству-
ет предпочтению ассимиляции русских, тогда как 
у русских высокий уровень дискриминации также 
способствует выбору ассимиляции в межкультурном 
взаимодействии с представителями титульных этни-
ческих групп.

– Гипотеза контакта подтвердилась полностью 
лишь у кабардинцев. У балкарцев и русских дан-
ная гипотеза не подтвердилась, что свидетельствует 
о воспринимаемой ими неравностатусности в таких 
контактах. Кроме того у русских межэтнические 
контакты с представителями титульных этнических 
групп позитивно связаны с выбором стратегии асси-
миляции, которая предполагает отказ от сохранения 
своей культурной идентичности в пользу взаимодей-
ствия с титульным населением.

– Гипотеза интеграции полностью подтверди-
лась у кабардинцев, частично у балкарцев и не под-
твердилась у русских. Ситуация с русскими облича-
ет острые проблемы в межкультурных отношениях 
в республике, получается, что сохранение своей 
культуры и взаимодействие с титульным населением 
республики не способствует психологическому бла-
гополучию русских. Данные результаты свидетель-
ствуют о наличии в республике социально-полити-
ческого контекста, не предполагающего интеграцию 
русских. Кроме того, в исследовании выяснено, что 
ориентация кабардинцев и балкарцев на ассимиля-
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цию русских способствует их удовлетворенности 
жизнью, но не способствует их самоуважению. 

В целом стоит отметить, что все три гипотезы 
так или иначе подтвердились у кабардинцев, у бал-
карцев не подтвердилась гипотеза контакта, тогда 
как у русских не подтвердились как гипотеза кон-
такта, так и гипотеза интеграции. Результаты насто-
ящего исследования ярко демонстрируют наличие в 
республике проблем в межэтнических отношениях, 
которые особенно остро воспринимаются русскими 
и балкарцами.
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Глава 6 	 Межкультурные отношения  
в Северной Осетии — Алании

В. Галяпина

Социокультурный контекст  
Республики Северная Осетия-Алания

Северная Осетия-Алания (РСО-А) является од-
ной из поликультурных республик РФ. На ее терри-
тории проживают представители около 100 этниче-
ских групп (Информационные материалы об оконча-
тельных итогах Всероссийской переписи населения 
2010 года, 2011). Осетины — доминирующая этниче-
ская группа — составляют 64.47 % всего населения 
республики, русские являются второй по численно-
сти этнической группой и составляют 20.63 %, далее 
идут ингуши, их численность равна 3.97 %, далее ар-
мяне — 2.28 %, затем кумыки — 2.22 %, грузины — 
1 %. Численность остальных этнических групп ниже 
.5 % (Итоги, 2012). 

РСО-А является поликонфессиональной респу-
бликой, большинство ее жителей исповедуют пра-
вославие и ислам (Итоги, 2012). Среди осетин есть 
представители, как православного (около 60%), так 
и мусульманского вероисповедания (около 10%). По-
мимо этого, в осетинском этносе сохранились тради-
ционные национальные верования (около 30% осе-
тин) (Дзеранов, Олейникова, 2011). 

Этнические русские проживают на территории 
Осетии уже более 200 лет. Исследования показыва-
ют, что их роль в развитии РСО-А, встраивании ее в 
российское экономическое и социокультурное про-
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странство велика (Патракова, Черноус, 2001; Дзадзи-
ев, 2008 и др.). До 80-х годов XX века представители 
русского этноса занимали доминирующие позиции в 
политическом, экономическом, культурном, образо-
вательном полях. Однако с конца 80-х годов русские 
вытесняются представителями доминирующего эт-
носа как с занимаемых ранее позиций, так и вообще 
из республики (Миграция русских: причины оттока с 
Северного Кавказа… 2013; Северный Кавказ: модер-
низационный вызов, 2011; Денисова, Уланов, 2003). 

Анализ динамики этнического состава населе-
ния РСО-А свидетельствует об интенсивном оттоке 
русского населения (Всесоюзная, 2015; Итоги, 2004; 
Итоги, 2012). Русские составляли около 50% населе-
ния в 1940–70-е годы, около 30% в 1970–1990-е годы 
и 20% в 2010 году в РСО-А.

Исследователи также отмечают, что в 90-е годы 
происходит трансформация этнического самосо-
знания русских, живущих в РСО-А, они начинают 
осознавать себя этническим меньшинством (Солда-
това, 1998; Воробьев, 2001; Белозеров, 2001), хотя в 
масштабах России остаются этническим большин-
ством.

Как показал анализ литературы, межэтниче-
ские отношения в РСО-А являются стабильными и 
достаточно благоприятными. По данным исследо-
ваний 63% русских удовлетворены межэтнически-
ми отношениями в республике (Денисова, Уланов, 
2003). Факторами, способствующими поддержанию 
межнациональной стабильности в республике, бес-
конфликтному взаимодействию этнических групп, 
являются: позитивная историческая память и дол-
гий опыт совместного проживания на одной терри-
тории (Баликоев, 2011). Также большое значение 
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имеет использование русского языка: 97,5% осетин 
говорят по-русски (Итоги, 2012), около 60% осетин 
используют русский язык в повседневном общении 
(Гуцунаева, 2010). Гармоничным межэтническим 
отношениям между русскими и осетинами также 
способствует принадлежность к одной религиозной 
конфессии — православному христианству (Балико-
ев, 2011). 

Как показывают результаты исследований, боль-
шинство осетин имеют высокую степень эмоци-
онального восприятия русских, их автостереотип 
имеет много общих характеристик с гетеростереоти-
пом русских (Гуриева, 1997, 2010; Гуцунаева, 2010). 
Возможно, что долгое совместное проживание, ис-
пользование общего языка, принадлежность к одной 
религии снижают культурную дистанцию, способ-
ствуют признанию межгруппового сходства (Allport, 
1954; Pettigrew, 1997). Также этому способствуют 
личные и деловые межэтнические контакты. В ряде 
исследований (Voci Hewstone, 2003; Van Oudenhoven, 
Groenewoud, Hewstone, 1996) было установлено, 
что в результате межкультурного контакта значимо 
улучшилось отношение принимающего населения 
к мигрантам. Важно, по мнению исследователей, 
чтобы взаимодействие происходило между людьми 
с равным статусом, и чтобы власти поддерживали 
такой контакт. Межкультурные контакты в РСО-А, 
как показывают исследования, соответствуют этим 
условиям, поскольку и русские, и осетины предпо-
читают равностатусное взаимодействие, особенно в 
деловых отношениях (Гуцунаева, 2010).

Кроме этого, в исследовании Е. Кобахидзе от-
мечается, что и русские, и осетины ориентированы 
на интеграцию в межэтнических отношениях (Ко-
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бахидзе, 2005). Согласно мировым исследованиям, 
такая стратегия является наиболее эффективной для 
психологического благополучия как этнического 
меньшинства и мигрантов, так и этнического боль-
шинства (Nguyen, Benet-Martinez, 2013; Hui, Chen, 
Leung, Berry,2015). 

Однако также есть исследования, которые выяви-
ли позитивную взаимосвязь стратегии ассимиляции 
с социокультурной и психологической адаптацией 
(Kosic, 2002), стратегии ассимиляции с удовлетво-
ренностью жизнью (Greenman, Xie, 2008; Verkuyten, 
2010). Но в рамках нашего исследования более ре-
левантны результаты, полученные в исследовании 
аккультурации молодых мигрантов в разных стра-
нах мира, показавшие, что молодые люди, предпо-
читающие ассимиляцию, имели психологическую и 
социокультурную адаптацию ниже среднего (Berry, 
Phinney, Sam, and Vedder, 2006). Мы полагаем, что 
социокультурный контекст РСО-А создает условия 
для взаимной интеграции русских и осетин, что, в 
свою очередь, способствует их психологическому 
благополучию. 

Однако в некоторых исследованиях отмечается, 
что в межэтнических отношениях между русскими 
и осетинами существует ряд проблем. Например, 
в исследовании А.Б. Дзадзиева (2008) отмечается, 
что ввиду кланового устройства североосетинского 
общества инкорпорация русских в региональную 
политическую и бизнес элиты затруднительна. Ие-
рархическая система неравенства (социальная стра-
тификация) способствует формированию различ-
ных слоев общества по этническому признаку. Так, 
в  парламенте Республики Северная Осетия – Ала-
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ния преобладают депутаты — осетины. По данным 
2008  года в Парламенте индекс представленности 
осетин составлял 1, 38%, русских — 0,43%. В прави-
тельстве индекс представленности осетин — 1,23%, 
русских — 0,71% (Дзадзиев, 2008).

На современном этапе отток русского населения 
из РСО-А имеет предпосылки к росту. Уезжает рус-
ская молодежь, которая ориентирована на поступле-
ние в вузы крупных российских городов. По данным 
опроса, проведенного в 2006 году, 62% русских рес
пондентов посчитали непосильным для себя оплату 
поступления и обучения своих детей в медицинском 
институте и на престижных факультетах других выс-
ших учебных заведений республики (у опрошенно-
го осетинского населения этот показатель оказался 
значительно ниже и составил 39%) (Дзадзиев, 2008). 
В республике, как прогнозируется, останутся пред-
ставители старшего поколения русских.

Кроме этого, как отмечает Гуцунаева (2010), рус-
ские предпочитают равенство во взаимоотношениях 
больше, чем осетины. Они, в отличие от осетин, бо-
лее открыты для совместной деятельности с осети-
нами (Гуриева, 1997, 2010) и демонстрируют более 
высокую готовность к сотрудничеству на группо-
вом и межличностном уровнях (Гуцунарова, 2010). 
Осетины чаще демонстрируют изоляционистские 
взгляды, у них доминирует ориентация на моноэт-
нические браки, они менее готовы принять человека 
из другой этнической группы в качестве друга или 
члена семьи (Кобахидзе, 2005). Кроме этого можно 
отметить, что социально-экономические проблемы в 
республике, наличие большого количества беженцев 
из Южной Осетии после событий 2008 года, память 
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о бесланских событиях способствуют повышению 
чувства тревоги и угрозы у осетин (Дзуцев, 2012).

Анализируя взаимосвязь воспринимаемой угро-
зы и межкультурных отношений, исследователи 
(Rohmann, Florack, Piontowski, 2006) выявили, что 
угроза предсказывает негативное отношение при-
нимающего населения к мигрантам и мигрантов к 
принимающему населению. Воспринимаемая угроза 
ориентирует принимающее общество на выбор стра-
тегий, которые сводят к минимуму любую конкурен-
цию (культурную, экономическую и др.) со стороны 
мигрантов и этнических меньшинств (Esses, Dovidio, 
Jackson, Armstrong, 2001).

Исследования также показывают, что воспри-
нимаемая этническим меньшинством и мигрантами 
дискриминация способствует снижению предпочте-
ния стратегии ассимиляции и снижению ориента-
ции на принимающее общество (Berry et al., 2006). 
Молодые мигранты, считающие себя дискримини-
руемыми, имеют низкий уровень психологического 
благополучия (Greene, Way, & Pahl, 2006; Virta, Sam, 
& Westin, 2004). 

Таким образом, проведенный анализ показал, 
что с одной стороны социокультурный контекст в 
РСО-А является интеграционным, с другой — суще-
ствуют проблемы (воспринимаемая угроза, воспри-
нимаемая дискриминация), которые могут влиять на 
межкультурные отношения между русскими и осе-
тинами в республике. 

Гипотезы исследования

В нашем исследовании мы опирались на теорию 
аккультурации Дж. Берри (Berry, 1997), основные 
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положения и гипотезы которой подробно представ-
лены в первой главе данной монографии.

Исходя из социокультурного контекста РСО-А, 
мы операционализировали гипотезы межкультур-
ных отношений следующим образом:

Гипотеза мультикультурализма: 
1а. Чем выше среди русских (этнического мень-

шинства) воспринимаемая безопасность, тем выше 
поддержка мультикультурной идеологии, этниче-
ской толерантности, выше предпочтение стратегии 
интеграции и тем ниже предпочтение стратегии ас-
симиляции.

1б. Чем выше среди осетин (этнического боль-
шинства) воспринимаемая безопасность, тем выше 
поддержка мультикультурной идеологии, этниче-
ской толерантности, выше предпочтение ожидания 
интеграции и тем ниже предпочтение ожидания ас-
симиляции.

Гипотеза контакта: 
2а. Чем выше интенсивность дружеских меж-

культурных контактов русских с осетинами, тем 
выше их уровень этнической толерантности, выше 
их предпочтение стратегии интеграции и тем ниже 
предпочтение стратегии ассимиляции.

2б. Чем выше интенсивность дружеских меж-
культурных контактов осетин с русскими, тем 
выше их уровень этнической толерантности, выше 
их предпочтение ожидания интеграции и тем ниже 
предпочтение ожидания ассимиляции.

Гипотеза интеграции: 
3а. Чем выше среди русских предпочтение ак-

культурационной стратегии интеграции, тем выше 
их удовлетворенность жизнью, самоуважение и со-
циокультурная адаптация.
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3б. Чем выше среди осетин предпочтение ожи-
дания интеграции, тем выше их удовлетворенность 
жизнью и самоуважение.

Анализ литературы и социокультурного контек-
ста позволил нам сформулировать дополнительные 
гипотезы: 

4а. Чем выше уровень воспринимаемой дискри-
минации среди русских, тем ниже предпочтение ими 
стратегий ассимиляции и интеграции. 

4б. Чем выше уровень воспринимаемой угрозы 
среди осетин, тем выше предпочтение ожидания ас-
симиляции и тем ниже предпочтение ожидания ин-
теграции.

5а. Чем выше среди русских аккультурационное 
ожидание ассимиляции, тем ниже их психологиче-
ское благополучие (самоуважение и удовлетворен-
ность жизнью).

5б. Чем выше среди осетин аккультурационное 
ожидание ассимиляции, тем ниже их психологиче-
ское благополучие (самоуважение и удовлетворен-
ность жизнью).

Методика исследования

Выборка
Данное исследование проводилось в РСО-А. 

Выборка включала представителей этнического 
большинства — осетин (N=340) и представите-
лей этнического меньшинства — русских (N=344). 
В таблице 1 представлены основные характеристики 
выборки.
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Таблица 1 
Гендерные и возрастные характеристики выборки

Респонденты N

Гендерные 
характеристики

Возрастные 
характеристики 

Муж 
(N, %)

Жен 
(N, %) Min. Max. M SD

Русские 344 101 (30%) 243 (70%) 15 91 43.4 21.9

Осетины 340 105 (31%) 235 (69%) 15 87 42.6 22.8

Примечание. N — общий объем выборки; M — сред-
нее значение; Min. — минимальный возраст; Max. — мак-
симальный возраст; SD — стандартное отклонение.

Методы
В данном исследовании были использованы 

шкалы из опросника MIRIPS (http://www.victoria.
ac.nz/cacr/research/mirips), которые были переведены 
на русский язык и адаптированы на российской вы-
борке (Лебедева, Татарко, 2009). 

Межкультурные дружеские контакты. Данная 
шкала включала 2 вопроса: «Сколько у Вас близких 
друзей осетин (русских)?» и «Как часто Вы встречае
тесь с друзьями осетинами (русскими) (для русских 
α = .72, для осетин α = .77). 

Тестирование согласованности ниже приведен-
ных шкал проводилось нами с использованием кон-
фирматорного факторного анализа (CFA), результа-
ты которого представлены в таблице 2.

Воспринимаемая безопасность (3 вопроса, на-
пример, «В Северной Осетии есть место разнообра-
зию языков и культур»).

Воспринимаемая угроза (4 вопроса, например, 
«Я чувствую, что люди других национальностей что-
то имеют против меня»).
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Воспринимаемая дискриминация (5 вопросов, 
например, «Меня дразнили или оскорбляли из-за 
моей национальности»).

Мультикультурная идеология (5 вопросов, на-
пример, «Нам следует признать, что культурное 
многообразие — фундаментальная характеристика 
Северной Осетии»).

Этническая толерантность (3 вопроса, напри-
мер, «Представители этнических меньшинств име-
ют такое же право выбирать будущее Северной Осе-
тии, как и осетины»).

Аккультурационные стратегии: интеграция 
(для русских) (3 вопроса, например, «Я считаю, что 
русские, живущие в Северной Осетии, должны как 
поддерживать собственные культурные традиции, 
так и усваивать осетинские»); ассимиляция (4 воп
роса, например, «Я считаю, что русские, живущие 
в Северной Осетии, должны усваивать осетинские 
культурные традиции и не поддерживать собствен-
ные»).

Аккультурационные ожидания (для осетин): 
интеграция (3 вопроса, например, «Я считаю, что 
русские, проживающие в РСО -А, должны как со-
хранять свои культурные традиции, так и осваивать 
осетинские); ассимиляция (4 вопроса, например, 
«Русским, проживающим в РСО-А, следует участво-
вать в тех видах деятельности, где участвуют только 
осетины»). 

Самоуважение (4 вопроса, например, «Я могу 
многое делать так же хорошо, как и большинство 
других людей») (Rosenberg, 1965). 

Удовлетворенность жизнью (4 вопроса, напри-
мер, «У меня есть всё, что мне необходимо в жиз-
ни»). (Diener, Emmons, Larsen, Griffin, 1985).
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Социокультурная адаптация (для русских). Мы 
использовали 7 вопросов из пересмотренной (пере-
работанной) шкалы социокультурной адаптации  — 
SCA-R (Wilson, 2013). Например, «В какой мере Вы 
испытываете в Северной Осетии трудности в вы-
ражении своих идей принятым в местной культуре 
способом?»

Для тестирования одномерности шкал был ис-
пользован конфирматорный факторный анализ, ре-
зультаты которого приведены в таблице 2.

Таблица 2
Характеристики моделей проверки  

согласованности шкал

Переменные
Русские Осетины

χ2 /df p SRMR CFI RMSEA χ2 /df p SRMR CFI RMSEA
Восприни-
маемая без-
опасность

1 .96 .01 1.0 .00 1.2 .47 .02 .99 .02

Воспри-
нимаемая 
угроза

- - - - - 3 .05 .01 .99 .09

Восприни-
маемая дис-
криминация

1.5 .20 .01 .99 .04 - - - - -

Мульти-
культурная 
идеология

2 .03 .03 .98 .06 1.1 .73 .02 1.0 .01

Этническая 
толерант-
ность

1 .86 .01 .99 .01 1.3 .44 .01 1.0 .01

Интеграция 1.4 .22 .02 .99 .04 1.2 .65 .01 1.0 .00
Ассимиля-
ция 

1.1 .14 .01 .99 .06 1.1 .52 .01 1.0 .00

Самоуваже-
ние

1.5 .22 .04 .99 .04 1.2 .82 .01 .99 .03

Удовлетво-
ренность 
жизнью

1 .74 .02 1.0 .00 1.2 .33 .01 1.0 .02

Социокуль-
турная адап-
тация

2 .03 .03 .99 .05 - - - - -
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Показатели всех моделей соответствуют реко-
мендованным характеристикам (Hu, Bentler, 1999).

Социально-демографические характеристики. 
В опросник были включены также пол, возраст, об-
разование и этническая принадлежность респонден-
тов. 

Анализ данных. Мы использовали метод модели-
рования структурными уравнениями (SEM) (Kline, 
1998). Также нами был использован путевой анализ 
отдельно для осетин и русских с помощью SPSS 
22.00 и AMOS 22.00 (Arbuckle, 2011). Кроме этого 
мы использовали многомерный анализ дисперсии 
(MANOVA) для выявления различий между показа-
телями используемых шкал в двух группах. Метод 
Cronbach’s α, и конфирматорный факторный анализ 
(CFA) применялись для тестирования одномерности 
шкал. 

Процедура исследования 
Первоначально опрос был проведен среди стар-

шеклассников и студентов университетов РСО-А на 
классных часах. Затем мы попросили школьников и 
студентов распространить данный опросник среди 
своих родителей, дедушек и бабушек. Все респон-
денты заполняли опросник безвозмездно, возна-
граждение не выплачивалось.

Результаты исследования

На первом этапе мы сравнили средние значения 
всех исследуемых переменных, используя MANOVA 
(этническая принадлежность являлась независимой 
переменной, воспринимаемая безопасность, меж-
культурные дружеские контакты, мультикультурная 
идеология, этническая толерантность, интеграция, 
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ассимиляция, самоуважение и удовлетворенность 
жизнью являлись зависимыми переменными). Ре-
зультаты показали, что между русскими и осетинами 
существуют значимые различия: Wilks’ Λ = .880, F(8, 
675) = 11.48, p < .001, ηp

2 = .120. Результаты сравне-
ния по отдельным измерениям (ANOVA) также по-
казали значимые различия (см. таблицу 3).

Таблица 3 
Сравнение средних значений исследуемых  

переменных русских и осетин в РСО-А

Переменные
Осетины Русские 

F (8, 429) Partial η2 
M (SD) M (SD) 

Воспринимаемая 
безопасность 3.38 (.89)a 3.79(.92)b 35.46*** .049 
Межкультурные 
дружеские контакты 3.21 (1.11)a 3.63 (1.03)b 24.15*** .034 
Мультикультурная 
идеология 3.87 (.71)a 4.03(.75)b 8.04** .012 
Этническая 
толерантность 3.91 (.85) a 4.15(.93)b 12.55*** .018 
Интеграция 3.91 (.94)a 4.07(.93)b 5.05* .007 
Ассимиляция 2.05(.95)a 1.80(.86)b 13.78*** .020 
Самоуважение 3.92 (.88)a 4.09(.72)b 77.47** .011 
Удовлетворенность 
жизнью 3.39 (.88)a 3.23(.86)b 5.43* .008 
Воспринимаемая 
угроза 2.11(.87) - - -
Воспринимаемая 
дискриминация - 1.87(.91) - -
Социокультурная 
адаптация 3.62 (.80) - - -

Примечание. F — F-критерий Фишера; Partial η² —
частный эта-квадрат — корреляционное отношение или 
коэффициент нелинейной корреляции; * — эффекты зна-
чимы на уровне p <.05; ** — эффекты значимы на уровне 
p<.01; *** — эффекты значимы на уровне p <.001.
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Результаты, представленные в таблице, показы-
вают, что воспринимаемая безопасность, интенсив-
ность межкультурных дружеских контактов, муль-
тикультурная идеология, этническая толерантность 
установки на интеграцию и самоуважение выше у 
русских, чем у осетин, а установки на ассимиляцию 
и удовлетворенность жизнью, напротив, выше у осе-
тин, чем у русских.

Далее мы проверили наши гипотезы отдель-
но для осетин и русских, используя моделирование 
структурными уравнениями (путевой анализ). На 
рис. 1 представлены результаты, полученные на вы-
борке осетин.

Результаты показывают, что у осетин восприни-
маемая безопасность позитивно связана с мульти-
культурной идеологией, толерантностью и ожида-
нием интеграции русских. Кроме этого мы обнару-
жили, что чем выше у осетин уровень воспринимае-
мой угрозы, тем выше у них ожидание ассимиляции 
русских. Интенсивные дружеские контакты осетин с 
русскими взаимосвязаны с предпочтением ими ин-
теграции русских. Также результаты показали, что 
предпочтение осетинами аккультурационного ожи-
дания интеграции взаимосвязано с их психологиче-
ским благополучием (самоуважением и удовлетво-
ренностью жизнью), в то время как предпочтение 
ассимиляции отрицательно взаимосвязано с самоу-
важением. Интересной, на наш взгляд, является по-
ложительная взаимосвязь между воспринимаемой 
осетинами угрозой и интенсивностью их межкуль-
турных дружеских контактов с русскими. 

Кроме этого мы выявили положительные корре-
ляции между мультикультурной идеологией, толе-
рантностью и аккультурационным ожиданием инте-
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грации и отрицательные взаимосвязи между мульти-
культурной идеологией и ассимиляцией, между ин-
теграцией и ассимиляцией. Также выявлена положи-
тельная корреляция между самоуважением осетин и 
их удовлетворенностью жизнью.

На рис. 2 представлены результаты проверки на-
ших гипотез на выборке русских.

Результаты показали, что воспринимаемая безо-
пасность у русских положительно связана с мульти
культурной идеологией, этнической толерантностью, 
интеграцией и отрицательно связана с ассимиляцией. 
Высокий уровень воспринимаемой дискриминации 
положительно связан со стратегией ассимиляции и 
отрицательно связан с интеграцией. Межкультурные 
дружеские контакты русских с осетинами способ-
ствуют выбору ими стратегии интеграции и препят-
ствуют выбору стратегии ассимиляции. Предпочте-
ние интеграции способствует самоуважению русских 
и их социокультурной адаптации. Предпочтение рус-
скими стратегии ассимиляции позитивно связано с 
их удовлетворенностью жизнью и негативно — с их 
социокультурной адаптацией и самоуважением.

Чем интенсивнее межкультурные дружеские 
контакты русских с осетинами, тем ниже уровень 
воспринимаемой дискриминации и выше уровень 
воспринимаемой безопасности русских.

Также исследование показало наличие поло-
жительных корреляций между мультикультурной 
идеологией, толерантностью и аккультурационной 
стратегией интеграции и отрицательные корреля-
ции между мультикультурной идеологией, толерант
ностью и ассимиляцией, а также между интеграцией 
и ассимиляцией. Дополнительно выявлена положи-
тельная взаимосвязь между самоуважением русских 
и их удовлетворенностью жизнью.
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Обсуждение результатов и выводы

Результаты нашего исследования в РСО-А под-
твердили все три гипотезы межкультурных отноше-
ний, дополнительные гипотезы о роли воспринима-
емой дискриминации и воспринимаемой угрозы во 
взаимной аккультурации осетин и русских, а так-
же — о взаимосвязи ассимиляции и психологическо-
го благополучия. 

Гипотеза мультикультурализма была доказана в 
обеих группах: и среди осетин, и среди русских вос-
принимаемая безопасность предсказывала мульти-
культурную идеологию, толерантность и предпочте-
ние интеграции. Можно сказать, что чем в большей 
безопасности ощущают себя осетины и русские, тем 
более они ориентированы на поддержание культур-
ного многообразия, тем более у них выражена толе-
рантность и взаимные интеграционные установки. 
Эти результаты согласуются с данными, получен-
ными в других странах (Berry, 2006): уровень безо-
пасности положительно коррелирует с позитивными 
межкультурными отношениями и мультикультурной 
идеологией. 

Кроме этого, в нашем исследовании мы выяви-
ли, что воспринимаемая безопасность отрицатель-
но взаимосвязана со стратегией ассимиляции среди 
русских и не имеет значимой взаимосвязи с асси-
миляцией у осетин. Очевидно, что интеграционный 
контекст РСО-A не создает условий, при которых вы-
сокий уровень воспринимаемой безопасности спо-
собствует предпочтению ассимиляции. Полученные 
нами результаты демонстрируют очень важную роль 
воспринимаемой безопасности в отношениях между 
осетинами и русскими: чем в большей безопасности 
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они себя ощущают, тем больше они ориентированы 
на взаимную интеграцию.

Гипотеза контакта нашла частичное подтвержде-
ние в нашем исследовании на обеих выборках: ин-
тенсивные дружеские контакты осетин с русскими 
и русских с осетинами взаимосвязаны с предпочте-
нием интеграции, кроме того, интенсивные друже-
ские контакты русских с осетинами отрицательно 
связаны со стратегией ассимиляции. Можно сказать, 
что осетины готовы принять русских, не требуя от 
них отказа от своего культурного наследия. Наличие 
осетинских друзей и частые контакты с ними спо-
собствуют ориентации русских на интеграцию. Эти 
данные частично подтверждают результаты, полу-
ченные ранее в РСО-A Гуцунаевой (2010), которая 
отмечает, что межкультурные контакты значимо по-
ложительно коррелируют с интеграцией. 

Кроме того, мы обнаружили, что межкультурные 
дружеские контакты русских с осетинами отрица-
тельно связаны со стратегией ассимиляции, а меж-
культурные контакты осетин с русскими не способ-
ствовали их ожиданию ассимиляции русских. Эти 
результаты также подтверждают гипотезу контакта. 
Можно предположить, что в целом социокультур-
ный контекст РСО-A не является ассимиляционным, 
и поэтому даже интенсивные межкультурные друже-
ские контакты русских с осетинами не способствуют 
их ориентации на ассимиляцию. 

В соответствии с гипотезой интеграции предпо-
чтение стратегии интеграции среди русских способ-
ствовало их удовлетворенности жизнью и социокуль-
турной адаптации, среди осетин ожидание интегра-
ции русских способствовало их удовлетворенности 
жизнью и самоуважению. Таким образом, гипотеза 
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интеграции была полностью доказана на осетинской 
выборке и частично подтверждена на выборке рус-
ских. Наши результаты отчасти согласуются с ис-
следованием других ученых (Ward, Kennedy, 1994), 
которые отмечают, что мигранты, предпочитавшие 
интеграцию, испытывали меньший психологиче-
ский стресс, чем мигранты, предпочитавшие асси-
миляцию. Предыдущие исследования также показа-
ли, что ожидания интеграции предопределяют как 
успешное преодоление стрессовых ситуаций, так и 
высокий уровень эмоционального интеллекта у чле-
нов доминирующей группы (Schmitz, Berry, 2009). 
Jasinskaja-Lahti, Horenczyk, Kinunen (2011) выявили, 
что в Финляндии интеграционное отношение поло-
жительно предсказывало психологическую адапта-
цию иммигрантов из России и бывшего Советского 
Союза. Hui, Chen, Leung, Berry (2015) выявили, что 
среди членов доминирующей группы в Гонконге 
ожидания интеграции прогнозировали их психоло-
гическую адаптацию. Однако влияние интеграции 
на удовлетворенность жизнью не было выявлено в 
нашем исследовании среди русских.

Наша дополнительная гипотеза о роли воспри-
нимаемой угрозы в предпочтении аккультурацион-
ных ожиданий среди осетин подтвердилась: высо-
кий уровень воспринимаемой угрозы взаимосвязан с 
предпочтением осетинами аккультурационного ожи-
дания ассимиляции русских. Взаимосвязи между 
воспринимаемой угрозой и интеграцией выявлено 
не было. Проведенные ранее исследования частично 
подтверждают наши результаты. Rohmann, Florack и 
Piontowski (2006) обнаружили, что воспринимаемая 
угроза предсказывала негативное отношение к груп-
пам меньшинств (итальянцам и туркам) со стороны 
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этнического большинства (немцев). В целом можно 
сказать, что повышение угрозы приводит к тому, что 
осетины стремятся ассимилировать русских, сделать 
их «похожими на себя». Логичной в данной ситуа-
ции является и положительная взаимосвязь между 
воспринимаемой угрозой и межкультурными кон-
тактами: чем выше воспринимаемая ими угроза, тем 
интенсивнее их межкультурные контакты с русски-
ми (и наоборот, интенсивные контакты с русскими 
могут восприниматься как угроза размыванию куль-
туры осетин). 

Что касается гипотезы о взаимосвязи восприни-
маемой дискриминации и аккультурационных стра-
тегий, то здесь наши предположения подтвердились 
только частично. Результаты показали, что чем боль-
ше русские ощущают себя дискриминируемыми, тем 
больше они предпочитают стратегию ассимиляции и 
тем меньше предпочитают стратегию интеграции. 
В предыдущих исследованиях отмечается, что высо-
кий уровень дискриминации снижает предпочтение 
стратегии ассимиляции и ориентацию на принимаю-
щее общество (Berry et al., 2006), в условиях большей 
воспринимаемой дискриминации выбор стратегий 
cепарации и маргинализации более вероятен, чем 
выбор ассимиляции (Barry, Grilo, 2003). Возможно, 
что при всем благополучии межкультурных отноше-
ний в РСО-А, существуют определенные сложности 
в аккультурации русских. Наличие дискриминации 
в определенных сферах (власть, бизнес) (Дзадзыев, 
2008), с одной стороны, и достаточно большая гиб-
кость русских во взаимоотношениях и способность 
налаживать контакты в сложных условиях (Шубарт, 
2000), а также ощущение, что в масштабах России 
они все же являются большинством (своеобразная 
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психологическая защита), с другой стороны, способ-
ствовали тому, что в случае дискриминации, русские 
начинают в большей степени ориентироваться на 
принимающее осетинское общество. Например, реа
лизуют, особенно в публичном поведении, осетин-
ские традиции (приготовление традиционных блюд, 
проведение свадеб, похорон и др.), нормы общения и 
правила поведения (с соседями, с противоположным 
полом и пр.).

Важным, на наш взгляд, является тот факт, что 
воспринимаемая дискриминация отрицательно вза-
имосвязана с межкультурными дружескими кон-
тактами, то есть интенсивные дружеские контакты 
русских с осетинами не способствуют ощущению 
русскими дискриминации. Это согласуется с резуль-
татами ранее проведенных исследований, где показа-
но, что снижению воспринимаемой дискриминации 
способствуют межкультурные контакты (Pettigrew, 
Tropp, 2006).

Мы также обнаружили, что среди русских меж-
культурные дружеские контакты были значимо по-
ложительно взаимосвязаны с воспринимаемой без-
опасностью, тогда как для осетин эта взаимосвязь 
была незначимой. Наши данные отличаются от ре-
зультатов некоторых других исследований. Напри-
мер, Lebedeva, Tatarko, Berry (2016) выявили, что у 
русских в Латвии воспринимаемая безопасность и 
контакты не были связаны друг с другом. Возмож-
но, это связано с различиями социокультурного 
контекста: в Латвии русские, имеющие дружеские 
контакты с латышами, не всегда чувствуют себя в 
безопасности, а в РСО-А русские, имеющие интен-
сивные дружеские контакты с осетинами, ощущают 
себя в большей безопасности. Наши дополнитель-
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ные гипотезы о связи ассимиляции с психологиче-
ским благополучием были частично подтверждены. 
И для осетин, и для русских установки на ассими-
ляцию отрицательно предсказывали их самоуваже-
ние. Причина может заключаться в том, что в поли-
культурном обществе РСО-А для русских отказ от 
сохранения собственного культурного наследия не 
способствует повышению их самоуважения. Наши 
результаты согласуются с данными, полученными 
Kus-Harbord и Ward (2015) в исследовании этниче-
ских русских в Эстонии. Осетины, ориентированные 
на ассимиляцию русских, также не испытывают чув-
ства самоуважения. Возможно, с одной стороны, это 
связано с тем, что у осетин предпочтение ожидания 
ассимиляции русских обуславливается их восприни-
маемой угрозой, что, скорее будет связано с негатив-
ными эмоциями и снижать самоуважение. С другой 
стороны, осетины не требуют от русских отказаться 
от своего культурного наследия, чтобы быть приня-
тыми в осетинское общество, поэтому их ожидание 
ассимиляции русских отрицательно связано с их 
самоуважением. 

В нашем исследовании мы обнаружили, что 
среди русских предпочтение стратегии ассимиля-
ции предсказывает удовлетворенность жизнью, но 
не предсказывает социокультурную адаптацию. 
Эти данные частично согласуются с результата-
ми исследований, в которых выявлено, что страте-
гия интеграции является наиболее благоприятной 
для социокультурной адаптации недоминирующих 
групп (Berry, 1997; Nguyen, Benet-Martínez, 2013), с 
результатами Ward и Kennedy (1994), которые отме-
тили, что мигранты, предпочитающие стратегии ин-
теграции и ассимиляции, сталкиваются с меньшими 
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социальными трудностями. Частично наши резуль-
таты отличаются от результатов Ward и Rana-Deuba 
(1999), которые отметили, что интеграция способ-
ствует лучшему психологическому благополучию, а 
ассимиляция способствует лучшей социокультурной 
адаптации.

Выводы

1.  Гипотеза мультикультурализма была пол
ностью подтверждена как на выборке осетин (этни-
ческое большинство), так и на выборке русских (эт-
ническое меньшинство): воспринимаемая безопас-
ность положительно взаимосвязана с мультикуль-
турной идеологией, этнической толерантностью и 
интеграционными ожиданиями / стратегией, а также 
имеет отрицательную взаимосвязь со стратегией ас-
симиляции среди русских и не имеет значимой связи 
с ожиданием ассимиляции среди осетин.

2. Гипотеза контакта была частично подтвержде-
на на обеих выборках: дружеские контакты между 
осетинами и русскими предсказывают их предпочте-
ние интеграции. Также среди русских интенсивные 
межкультурные контакты отрицательно взаимосвя-
заны со стратегией ассимиляции, среди осетин эта 
связь незначимая.

3. На выборке осетин была полностью подт
верждена гипотеза интеграции. Ожидание интегра-
ции было положительно взаимосвязано с удовлетво-
ренностью жизнью и самоуважением осетин. Гипо-
теза интеграции частично подтвердилась на выборке 
русских: стратегия интеграции была положительно 
взаимосвязана с их самоуважением и социокультур-
ной адаптацией.
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4. Воспринимаемая угроза у осетин была взаи-
мосвязана с их предпочтением ожидания ассими-
ляции русских и не имела значимой взаимосвязи 
с ожиданием их интеграции. 

5. Воспринимаемая русскими дискриминация 
положительно взаимосвязана со стратегией ассими-
ляции и отрицательно — со стратегией интеграции. 

6. Стратегия ассимиляции у русских положи-
тельно связана с их удовлетворенностью жизнью и 
негативно связана с их социокультурной адаптацией 
и самоуважением. У осетин взаимосвязь ассимиля-
ционных ожиданий с удовлетворенностью жизнью и 
самооценкой была отрицательной.

В целом наше исследование показало, что боль-
шое значение для межкультурных отношений име-
ют воспринимаемая безопасность и межкультурные 
контакты. Снижение воспринимаемой угрозы и вос-
принимаемой дискриминации (например, посред-
ством межкультурных дружеских контактов) будет 
способствовать усилению интеграционных и сниже-
нию ассимиляционных тенденций в межкультурных 
отношениях в РСО-А.
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Глава 7
 	 Межэтнические отношения  

в современном Дагестане
В. Галяпина, З. Лепшокова 

Социокультурный контекст  
Республики Дагестан

Дагестан — самая полиэтничная республика 
Российской Федерации. В ней проживают предста-
вители 102 этносов, наиболее многочисленные из 
них  — аварцы — 29.4 %, даргинцы — 17.0%, ку-
мыки — 14.9%, лезгины — 13.3%, лакцы — 5.6%, 
азербайджанцы — 4.5% табасараны — 4.1%, рус-
ские  — 3.6% (Предварительные итоги всероссий-
ской переписи населения 2010, 2011). Согласно Кон-
ституции Республики Дагестан все этнические груп-
пы Дагестана имеют равный статус. В Дагестане нет 
титульной и безусловно доминирующей этнической 
группы.

Дагестан является полилингвистичной респу-
бликой, население которой принадлежит, по мень-
шей мере, к трём языковым семьям. В переписи 
2010  года для регистрации были указаны лишь 
36  языков народов Дагестана. Согласно Конститу-
ции Республики Дагестан, государственными языка-
ми являются русский язык и языки народов Дагеста-
на (Предварительные итоги всероссийской переписи 
населения 2010, 2011). Сегодня русский язык явля-
ется и языком межкультурного общения (до 1930-х 
годов таким языком был кумыкский язык).
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Население Дагестана исповедует три мировые 
религии, однако последователей ислама большин-
ство, более 90% населения, христиан — 5% и иуде-
ев — менее 1%. В настоящее время Дагестан считает-
ся самой исламизированной республикой Северного 
Кавказа (Демографические и этнические проблемы 
Северного Кавказа…, 2012). В Конституции Респуб
лики Дагестан закреплено, что Дагестан — это свет-
ская республика. Однако в последнее время иссле-
дователи отмечают тенденцию бурного возрождения 
ислама в сторону его политизации и радикализации, 
особенно среди молодежи (Ярлыкапов, 2000). В этой 
связи ученые отмечают, что идеи радикального исла-
ма в Дагестане приводят к утрате собственной этно-
культурной идентичности и к «арабизации» населе-
ния (Бойков, 2010). 

В отношении межэтнических отношений Да-
гестан представляет собой уникальную исследова-
тельскую площадку, на которой веками реализуется 
модель этнопсихологической совместимости мно-
гочисленных народов (Агаев, Магомедов, 1994). 
Во многом это возможно благодаря формирующейся 
и занимающей важное место в самосознании жите-
лей Дагестана общедагестанской идентичности — 
«дагестанец», которая основана на опыте совмест-
ного проживания в рамках одной административной 
единицы представителей разных этнических групп, 
на наличии языка межэтнического общения — рус-
ского, на комбинации кавказских и общероссийских 
культурных черт (Ярлыкапов, 2012). Объединению 
дагестанцев также способствует общая мусульман-
ская идентичность. В недавно проведенных исследо-
ваниях отмечается, что значимость религиозной му-
сульманской идентичности в Дагестане повышается, 
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у многих дагестанцев она занимает доминирующее 
положение в структуре их социальной идентично-
сти (Асланбекова, 2012). Но в последнее время не 
все так просто с ролью религиозной мусульманской 
идентичности в межэтнических отношениях, в связи 
с тем, что население Дагестана делится на две груп-
пы: тех, кто ориентируется на европейские ценности 
(в основном это равнинное население) и тех, кто ори-
ентируется на Восток, прежде всего на религиозные 
нормы ислама (в основном горцы) (Арухов, 2003). 
Так по данным опросов, проведенных в республике, 
более 50% респондентов считают, что рост религи-
озности населения не способствует гармонизации 
межнациональных отношений в Дагестане (Мурта-
залиев, 2007). 

Национальная российская идентичность в струк-
туре социальной идентичности коренных народов 
Дагестана занимает последнее место (Асланбекова, 
2012), тогда как в структуре идентичности русских, 
проживающих в республиках Северного Кавказа, 
она занимает первое место, поэтому объединяющий 
потенциал данной идентичности не очень «работа-
ет» в республике.

Межэтнические отношения в Дагестане опре-
деляются не только выраженностью определенных 
идентичностей, но и межэтническими спорами, ко-
торые ведутся за власть и представленность в ней 
своей этнической группы между тремя самыми мно-
гочисленными этническими группами Дагестана: 
аварцами, даргинцами и кумыками. Конституция 
Республики Дагестан предусматривает обязатель-
ный учет представительства всех народов Дагестана 
и их пропорции в органах государственной власти 
(Конституция Республики Дагестан, http://docs.cntd.
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ru/document/748300070). В этой связи более значи-
мый и авторитетный в политическом отношении эт-
нос проявляет заинтересованность «присоединить» 
к своей этнической группе или языку как можно 
больше этносов. Простой народ до недавнего вре-
мени не оказывал сопротивления быть «этнически 
причащенным» к наиболее близкой им и многочис-
ленной (следовательно, политически более значи-
мой) этнической группе (Мехтиханов, 2002; Гаджи-
ахмедов, 2002). Однако в настоящее время появилась 
тенденция среди представителей малочисленных эт-
нических групп, входящих в состав наиболее круп-
ных дагестанских народов, выделиться из их состава 
и приобрести самостоятельный этнический статус, 
развивать свой родной язык и культуру (Гаджиах-
медов, 2002), что, безусловно, служит основой для 
межэтнических противоречий в республике.

Среди многочисленных социально-политиче-
ских проблем в республике Дагестан актуальность 
представляет нерегулируемый отток русскоязычного 
населения. В Дагестане в 2002 г. было сосредоточено 
120 тыс. русских, а в 2010 г. их численность сократи-
лась до 104 тыс., то есть уменьшилась на 13.9% (Де-
мографические и этнические проблемы Северного 
Кавказа…, 2012). Русские из Дагестана основными 
причинами своего отъезда называют опасения, воз-
никающие из-за возможных этнических и религиоз-
ных конфликтов и из-за ликвидации промышленно-
сти, в которой они были заняты, то есть из-за безра-
ботицы (Шахбанова, Лысенко, Мамараев, 2015).

Таким образом, межэтнические отношения в 
Республике Дагестан характеризуются высокой сте-
пенью динамики и напряженности. В связи с этим 
нам представляется актуальным провести социаль-



216

но-психологическое исследование межэтнических 
отношений в Дагестане путем тестирования трех 
гипотез межкультурных отношений: мультикульту-
рализма, контакта и интеграции на представителях 
почти всех народов, населяющих Дагестан. Дан-
ные гипотезы межкультурных отношений подробно 
представлены в первой главе данной монографии.

Гипотезы эмпирического исследования

В исследовании межкультурных отношений в 
Дагестане мы операционализировали данные теоре-
тические гипотезы следующим образом:

1. Гипотеза мультикультурализма: чем выше 
воспринимаемая безопасность среди этнических 
групп Дагестана, тем выше поддержка мультикуль-
турной идеологии, толерантности, предпочтение 
стратегии интеграции и тем ниже предпочтение 
стратегии сепарации. 

2.  Гипотеза контакта: чем выше интенсив-
ность дружеских межкультурных контактов пред-
ставителей этнических групп Дагестана, тем выше 
уровень их толерантности, предпочтение стратегии 
интеграции и тем ниже предпочтение стратегии се-
парации. 

3.  Гипотеза интеграции: чем выше предпочте-
ние стратегии интеграции представителями этниче-
ских групп Дагестана, тем выше их самоуважение и 
удовлетворенность жизнью.

Кроме этого мы предположили, что в Дагеста-
не, который является полиэтничной, полилингви-
стичной и поликонфессиональной республикой со 
сложным этническим составом населения и фоном 
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межэтнических отношений, значимую роль может 
играть стратегия сепарации в межкультурных отно-
шениях. Как показывает анализ исследований (Ja-
sinskaja-Lahti et al., 2011; Kus-Harbord, Ward, 2015), 
выбор стратегии сепарации может предсказывать 
как позитивный результат аккультурации, так и не-
гативный. Наибольшую роль в этом процессе играет 
контекст, в котором происходит взаимная аккульту-
рация этнических групп. Учитывая особенности со-
циокультурного контекста Дагестана, мы сформу-
лировали дополнительную гипотезу о взаимосвязи 
между сепарацией и показателями психологического 
благополучия.

4. Дополнительная гипотеза: чем выше предпоч
тение стратегии сепарации среди этнических групп 
Дагестана, тем выше их самоуважение и удовлетво-
ренность жизнью.

Методика исследования

Выборка исследования
В выборку нашего исследования вошли предста-

вители следующих этнических групп Дагестана: авар-
цы, даргинцы, русские, лезгины, кумыки, лакцы, таба-
сараны, ногайцы, армяне, азербайджанцы, рутульцы, 
агулы, андийцы, евреи. Так как представленность каж
дой этнической группы в общей выборке варьирова-
лась, мы выделили отдельно те группы, численность 
которых в данной выборке была ≥ 100, а остальные 
этнические группы объединили в общую группу, что 
позволило нам в дальнейшем сделать сравнительный 
анализ выделенных групп. В таблице 1 представлены 
основные характеристики выборки.
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Таблица 1
Гендерные и возрастные характеристики выборки

Этнические 
группы N Про-

пуски 

Гендерные 
характеристики 

Возрастные 
характеристики 

М 
(N, %) 

Ж 
(N, %) Min Max M SD 

Аварцы 100 1 29 (29) 70 (70) 14 68 28.02 14.40 
Даргинцы 116 2 39 (33.6) 75(64.7) 13 65 25.02 14.41 
Русские 101 - 19 (18.8) 82 (81.2) 13 62 34.50 12.62 
Выборка, 
включающая 
другие этни-
ческие груп-
пы Дагестана 121 1 36 (29.8) 84 (69.4) 13 66 26.87 14.51 
Общая 
выборка 438 4 123(28.1) 311(71.0) 13 68 28.44 14.43 

Примечание. N — общий объем выборки; M — сред-
нее значение; Min. — минимальный возраст; Max. — мак-
симальный возраст; SD — стандартное отклонение.

Методы исследования

В данном исследовании были использованы 
шкалы из опросника MIRIPS (http://www.victoria.
ac.nz/cacr/research/mirips), которые были переведены 
на русский язык и адаптированы на российской вы-
борке (Лебедева, Татарко, 2009). 

Воспринимаемая безопасность. Шкала включа-
ла в себя 3 вопроса, например, «В Дагестане есть 
место разнообразию языков и культур» (все α ≥.49).

Межкультурные дружеские контакты. Данная 
шкала включала 2 вопроса: «Сколько у Вас близ-
ких друзей, другой национальности (перечислите 
каких)?» и «Как часто Вы встречаетесь с друзьями 
другой национальности» (все α ≥.87). 
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Мультикультурная идеология. Шкала включала 
в себя 4 вопроса, например, «Нам следует признать, 
что культурное многообразие — фундаментальная 
характеристика Дагестана» (все α ≥.63).

Этническая толерантность. Шкала состояла из 
3-х вопросов, например, «Мы должны стремиться к 
равенству всех групп независимо от расового или эт-
нического происхождения» (все α ≥.52).

Аккультурационные стратегии: интеграция 
включала 3 вопроса, например, «Я считаю, что 
представители моего народа, живущие в Дагестане, 
должны как поддерживать собственные культурные 
традиции, так и усваивать другие» (все α ≥.64); сепа-
рация включала также 3 вопроса, например, «Я пред-
почитаю участвовать в таких мероприятиях, в кото-
рые включены только представители моего народа» 
(все α ≥ .51).

Самоуважение. Была использована шкала Ро-
зенберга (Rosenberg, 1965), которая включала в себя 
3 вопроса, например, «Я могу многое делать так 
же хорошо, как и большинство других людей» (все 
α ≥ .84). 

Удовлетворенность жизнью. Шкала включала в 
себя 3 вопроса, например, «У меня есть всё, что мне 
необходимо в жизни» (все α ≥ .82). (Diener, Emmons, 
Larsen, Griffin, 1985).

Социально-демографические характеристики. 
Мы фиксировали также пол, возраст, образование и 
этническую принадлежность респондентов. 

Анализ данных. Для проверки гипотез исследова-
ния мы использовали моделирование структурными 
уравнениями (SEM) (Kline, 1998), используя SPSS 
22.00 и AMOS 19.00 (Arbuckle, 2011). Путевой анализ 
проводился как на общей выборке, так и на выборках 
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отдельных этнических групп. Также мы использова-
ли многомерный анализ дисперсии (MANOVA) для 
выявления различий между показателями использу-
емых шкал в четырех группах. Подсчет Cronbach’s 
α, и конфирматорный факторный анализ (CFA) были 
использованы для тестирования одномерности шкал. 
Кроме этого мы использовали мультигрупповой ана-
лиз для проверки одномерности шкал и для путевых 
моделей 4-х исследуемых групп.

Процедура исследования
Социально-психологический опрос был прове-

ден среди жителей 4-х городов республики Дагестан: 
Махачкала, Кизляр, Избирбаш, Дербент. Для сбора 
данных был использован метод «снежного кома». 

Результаты исследования

Результаты, полученные на общей выборке 
На первом этапе мы проверили согласованность 

всех шкал на общей выборке Дагестана, используя 
CFA. В результате анализа из шкал были удалены 
пункты («воспринимаемая безопасность» — п. 2,3,6; 
«мультикультурная идеология» — п.2,4; «этническая 
толерантность» — п.1,2,3; «интеграция» — п.5; «се-
парация» п. 8; «самоуважение» — п.4; «удовлетво-
ренность жизнью» — п. 1) и показатели представ-
ленных моделей стали максимально соответствовать 
рекомендованным характеристикам (Hu, Bentler, 
1999). 
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Таблица 2
Результаты CFA и средние значения всех шкал  

для общей выборки 
Переменные χ2/df p CFI RMSEA SRMR PCLOSE M(SD)

Воспринима-
емая безопас-
ность .08 < .001 1.00 .00 .03 .61 3.79 (.83) 
Мультикуль-
турная идео-
логия 2.6 .01 .97 .06 .03 .25 4.23 (.72) 
Этническая то-
лерантность 1.4 < .001 .99 .03 .04 .45 4.46 (.72) 
Стратегия ин-
теграции 3.77 .02 .98 .08 .03 .16 4.34 (.83) 
Стратегия сепа-
рации 10.88 < .001 .92 .15 .05 .01 2.33(1.00) 
Самоуважение 6.96 .01 .99 .12 .02 .02 4.45 (.66) 
Удовлетворен-
ность жизнью 8.56 < .001 .98 .13 .03 .07 3.89 (.87) 
Межкультур-
ные дружеские 
контакты1 3.39(.83)

Примечание. N — общий объем выборки; М — сред-
нее значение; SD — стандартное отклонение.

В дальнейшем анализе мы будем использовать 
средние значения исследуемых переменных, которые 
представлены в таблице 2. Анализ средних значений 
показывает, что у жителей Дагестана достаточно вы-
ражена толерантность и установки на социальное 
равенство, у них высокий уровень самоуважения. 
Менее всего у них выражены воспринимаемая без-
опасность, удовлетворенность жизнью и установки 
на сепарацию.

Для проверки выдвинутых нами гипотез мы 
использовали путевой анализ на общей выборке. 
На рис. 1 представлены его результаты.

1 Поскольку шкала «Межкультурные дружеские контакты» вклю-
чала всего 2 вопроса для нее применялся только метод Cronbach’s α.
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Рис. 1. Путевая модель проверки гипотез межкультурных отношений 
на общей выборке Дагестана.

Показатели модели: χ2=28.07; df=12; χ2/df=2.34; 
p=.01; SRMR=.05; CFI=.96; RMSEA=.06; PCLOSE=.34

Примечание. * — эффекты значимы на уровне p <.05; 
** — эффекты значимы на уровне p<.01; *** — эффекты 
значимы на уровне p <.001.

Результаты показывают, что для жителей Даге-
стана воспринимаемая безопасность значимо поло-
жительно взаимосвязана с мультикультурной идео-
логией, толерантностью и интеграцией и не имеет 
значимой взаимосвязи с сепарацией. Эти данные 
подтверждают нашу первую гипотезу и свидетель-
ствуют о том, что чем более безопасной жители Да-
гестана воспринимают ситуацию в республике, тем 
они более поддерживают мультикультурную идеоло-
гию, у них более выражены толерантные установки 
и установки на социальное равенство, и тем более 
они предпочитают интеграцию в межкультурных 
отношениях, то есть, стремятся поддерживать как 
собственную этническую культуру, так и усваивать 
культуры других этнических групп.
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Межкультурные дружеские контакты не имеют 
значимых взаимосвязей с этнической толерантно-
стью и с аккультурационными стратегиями инте-
грации и сепарации. Эти данные свидетельствуют 
о том, что наша гипотеза контакта не подтвердилась.

Полученные результаты показывают, что страте-
гия интеграции значимо положительно взаимосвяза-
на с удовлетворенностью жизнью и самоуважением. 
Это полностью подтверждает гипотезу интеграции 
о том, что установки на интеграцию предсказыва-
ют психологическое благополучие (самоуважение и 
удовлетворенность жизнью).

Также в ходе исследования мы выявили, что уста-
новки на сепарацию (то есть, на поддержание только 
своей этнической культуры) значимо положительно 
взаимосвязаны с удовлетворенностью жизнью и не 
имеют значимой взаимосвязи с самоуважением. Это 
частично подтверждает нашу дополнительную ги-
потезу: чем более жители Дагестана ориентированы 
на сепарацию, тем более они удовлетворены своей 
жизнью.

Также мы исследовали взаимосвязь между вос-
принимаемой безопасностью и межкультурными 
дружескими контактами: данная связь оказалась не-
значимой (r = -.02; p = .359).

В целом можно сказать, что гипотеза мульти-
культурализма подтвердилась частично, гипотеза 
интеграции подтвердилась полностью, дополни-
тельная гипотеза о взаимосвязи стратегии сепарации 
с психологическим благополучием подтвердилась 
частично. Единственная гипотеза, которая не полу-
чила подтверждения на общей выборке — это гипо-
теза контакта. 
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Результаты, полученные на выборках отдель-
ных этнических групп

Далее мы проверили наши гипотезы на группах 
аварцев, даргинцев, русских и группе, включающей 
представителей других этнических групп. На первом 
этапе, также как и на общей выборке, мы проверили 
одномерность всех шкал для данных групп, исполь-
зуя CFA (таблица 3). 

Таблица 3
Результаты CFA всех шкал для четырех групп 

Переменные χ2/df p CFI RMSEA SRMR PCLOSE
Воспринимаемая 
безопасность

1.6/
1.4/
2.4/
0.7

.01/

.05/

.06/
< .001

.97/

.97/

.96/
1.00

.07/

.08/

.12/
.00

.04/

.04/

.06/
.04

.26/

.31/

.16/
.76

Мультикультурная 
идеология

1.8/
1.1/
1.6/
.04

.10/

.34/

.14/
< .001

.94/

.99/

.96/
1.00

.08/

.03/

.07/
.00

.05/

.04/

.04/
.06

.20/

.52/

.27/
.92

Этническая 
толерантность

.09/
2.5/
.05/
.04

.48/

.23/

.10/
.04

1.00/
.98/
1.00/
1.00

.00/

.08/

.00/
.00

.04/

.06/

.07/
.07

.41/

.16/

.69/
.55

Стратегия 
интеграции

.12/
3.07/
5.00/
.26

.89/

.05/

.01/
.77

1.00/
.95/
.94/
1.00

.00/

.13/

.20/
.00

.01/

.05/

.07/
.01

.91/

.09/

.02/
.82

Стратегия 
сепарации

3.12/
3.07/
1.61/
10.88

.04/

.05/

.20/
< .001

.91/

.86/

.98/
.92

.15/

.15/

.07/
.15

.06/

.07/

.04/
.05

.08/

.08/

.29/
.01

Самоуважение .95/
4.01/
2.59/
1.39

.39/

.02/

.08/

.25/

.99/
1.00/
.99/
.99

.00/

.16/

.13/
.06

.02/

.03/

.03/
.02

.47/

.04/

.13/
.35

Удовлетворенность 
жизнью

3.56/
1.73/
2.60/
2.81

.03/

.18/

.08/
.06

.97/

.99/

.98/
.98

.16/

.08/

.13/
.12

.06/

.03/

.03/
.03

.06/

.26/

.13/
.11

Примечание. Через слеш указаны показатели 4 групп: 
аварцы/даргинцы/русские/ выборка, включающая другие 
этнические группы Дагестана.
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После удаление пунктов из шкал («воспринима-
емая безопасность» — п. 2, 3, 6; «мультикультурная 
идеология» — п. 2, 4; «этническая толерантность» — 
п. 1, 2, 3; «интеграция» — п. 5; «сепарация» п. 8; 
«самоуважение» — п. 4; «удовлетворенность жиз-
нью»  — п. 1) показатели всех представленных мо-
делей стали максимально соответствовать рекомен-
дованным характеристикам (Hu, Bentler, 1999). 

Далее, для сопоставления результатов по всем 
шкалам между 4-мя группами мы провели муль-
тигрупповой конфирматорный факторный анализ 
(CFA) для всех шкал. Оценочная модель конфигу-
ральной, метрической и скалярной инвариантностей 
всех шкал для четырех групп показала приемлемую 
глобальную подгонку к данным (все ΔCFI<.01, все 
ΔRMSEA<.01). Таким образом, результаты муль-
тигруппового анализа для всех шкал показали, что 
инвариантность — количество факторов, факторные 
нагрузки и интерсепты — не различаются для четы-
рех групп, что позволяет нам сравнивать данные. 

Для сравнения средних значений мы использо-
вали MANOVA, где воспринимаемая безопасность, 
межкультурные контакты, мультикультурная идео-
логия, этническая толерантность, стратегия интегра-
ции, стратегия сепарации, самоуважение, удовлетво-
ренность жизнью являлись зависимыми переменны-
ми, а принадлежность к этнической группе —незави-
симой переменной. Результаты показали, что группы 
значимо различаются между собой по данным пере-
менным: Wilks’ Λ = .887, F(24, 1126) = 1.98, p < .01, 
ηp

2 = .039. ANOVA по отдельным переменным также 
показал значимые различия в выраженности воспри-
нимаемой безопасности (значимо выше у аварцев в 
сравнении с выборкой, включающей другие этниче-
ские группы Дагестана), межкультурных контактах 
(интенсивнее у русских в сравнении с даргинцами), 
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мультикультурной идеологии (значимо выше у авар-
цев в сравнении с даргинцами) и толерантности (зна-
чимо выше у русских и аварцев в сравнении с дар-
гинцами) (см. таблицу 5).

Таблица 5
Результаты сравнения средних значений  

исследуемых переменных четырех групп (max. 5 баллов) 

Перемен-
ные

А
ва

рц
ы

Д
ар

ги
нц

ы

Ру
сс

ки
е

В
ы

бо
рк

а,
 в

кл
ю

-
ча

ю
щ

ая
 д

ру
ги

е 
эт

ни
че

ск
ие

 г
ру

п-
пы

 Д
аг

ес
та

на

F 
(8

, 4
29

) 

Pa
rti

al
 η

2  

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Воспри-
нимаемая 
безопас-
ность 3.98(.73)a 3.84 (83)ab 3.71(.86)ab 3.66 (.80)b 2.81* .021 
Межкуль-
турные 
дружеские 
контакты 3.36(.79)ab 3.19 (.98)a 3.61 (.65)b 3.42 (81)ab 4.13*** .030 
Мульти-
культурная 
идеология 4.40(.73)a 4.12 (.80)b 4.23(.75)ab 4.20(.66)ab 2.04* .015 
Толерант-
ность 4.57(.57)a 4.28 (.87)b 4.61(.60)a 4.42 (.74)ab 3.71** .027 
Стратегия 
интеграции 4.47(.71)a 4.27 (.94)a 4.33(.80)a 4.33 (.84) a .81 .006 
Стратегия 
сепарации 2.26(.94)a 2.45(1.00)a 2.15(.92)a 2.42 (1.00)a 1.58 .012 
Самоува-
жение 3.92(.82)a 3.96 (.95a 3.91(.97)a 3.78 (.89)a 2.05 .015 
Удовлетво-
ренность 
жизнью 4.38(.78)a 4.51 (.79)a 4.56 (.63)a 4.35 (.67)a 1.01 .008 

Примечание. M — среднее значение; SD — стандарт-
ное отклонение; F — F-критерий Фишера; Partial η² — 
частный эта-квадрат — корреляционное отношение или 
коэффициент нелинейной корреляции; * — эффекты зна-



227

чимы на уровне p <.05; ** — эффекты значимы на уровне 
p<.01; ***— эффекты значимы на уровне p <.001.

Далее мы провели мультигрупповой анализ пу-
тевых моделей четырех групп. Оцененная модель 
конфигуральной инвариантности для четырех групп 
не показала приемлемую глобальную подгонку к 
данным: CFI = .937, RMSEA = .044; метрическая ин-
вариантность: ΔCFI = .089, ΔRMSEA = .003 и скаляр-
ная инвариантность: ΔCFI = .040, ΔRMSEA = .003. 
Таким образом, можно сделать вывод об отсутствии 
инвариантности для четырех групп. Соответственно, 
можно сказать, что модели для каждой группы раз-
личаются, поэтому далее мы будем описывать каж
дую модель отдельно и затем сравнивать их. 

Результаты проверки гипотез межкультурных 
отношений, полученные на выборке аварцев, пред-
ставлены на рис. 2. 

Рис 2. Путевая модель проверки гипотез межкультурных отношений 
на выборке аварцев.

Показатели модели: χ2=13.90; df=11; χ2/df=1.26; 
p=.24; SRMR=.06; CFI=.96; RMSEA=.05; PCLOSE=.44

Примечание. * — эффекты значимы на уровне p <.05; 
** — эффекты значимы на уровне p<.01; *** — эффекты 
значимы на уровне p <.001.
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Как можно видеть на рис. 2, воспринимаемая 
аварцами безопасность значимо негативно взаимо
связана с этнической толерантностью и не имеет зна-
чимых связей с мультикультурной идеологией, стра-
тегиями интеграции и сепарации. Можно сказать, 
что гипотеза мультикультурализма не подтверди-
лась, напротив, была выявлена неожиданная взаимо
связь: чем в большей безопасности ощущают себя 
аварцы, тем они менее толерантны и ориентированы 
на социальное равенство.

Гипотеза контакта подтвердилась частично: ин-
тенсивные мужкультурные дружеские контакты 
значимо положительно взаимосвязаны с толерант-
ностью и установками на социальное равенство и 
значимо отрицательно взаимосвязаны со стратегией 
сепарации, взаимосвязь со стратегией интеграции 
была незначимая. 

Гипотеза интеграции не нашла подтверждения 
на выборке аварцев: стратегия интеграции не имеет 
значимых взаимосвязей с самоуважением и удовлет-
воренностью жизнью (имеющиеся взаимосвязи по-
ложительные, но на уровне тенденции).

Дополнительная гипотеза была частично под-
тверждена на выборке аварцев: предпочтение стра-
тегии сепарации предсказывает высокий уровень 
удовлетворенности жизнью и не имеет значимых 
взаимосвязей с самоуважением.

Взаимосвязь между воспринимаемой безопас-
ностью и межкультурными дружескими контактами 
аварцев была незначимой (r = .05; p = .347).

Далее рассмотрим результаты тестирования ги-
потез межкультурных отношений на выборке дар-
гинцев. Результаты представлены на рисунке 3.
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Рис. 3. Путевая модель проверки гипотез межкультурных отношений 
на выборке даргинцев. 

Показатели модели: χ2 = 18.09; df = 11; χ2/df = 1.64; 
p = .08; SRMR = .08; CFI = .9; RMSEA = .07; PCLOSE = .23

Примечание. * — эффекты значимы на уровне p <.05; 
** — эффекты значимы на уровне p<.01; *** — эффекты 
значимы на уровне p <.001.

Результаты показывают, что воспринимаемая 
безопасность значимо положительно взаимосвязана 
с мультикультурной идеологией, толерантностью, 
стратегией интеграции. Это подтверждает гипотезу 
мультикультурализма. Однако мы получили неожи-
данный результат: воспринимаемая безопасность 
значимо положительно взаимосвязана со стратегией 
сепарации. Получается, что чем в большей безопас-
ности ощущают себя даргинцы, тем в большей сте-
пени они предпочитают стратегию сепарации.

Межкультурные дружеские контакты не имели 
значимых взаимосвязей с толерантностью и страте-
гиями интеграции и сепарации. Таким образом, ги-
потеза контакта не нашла подтверждение на выборке 
даргинцев.
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Гипотеза интеграции была полностью подт
верждена: предпочтение стратегии интеграции зна-
чимо положительно взаимосвязано с самоуважением 
и удовлетворенностью жизнью. 

Мы не выявили значимых взаимосвязей страте-
гии сепарации с самоуважением и удовлетворенно-
стью жизнью. Таким образом, наша дополнительная 
гипотеза не была подтверждена на выборке дар
гинцев.

Взаимосвязь между воспринимаемой безопас-
ностью и межкультурными дружескими контактами 
даргинцев была незначимой (r = -.08; p = .302).

Далее мы проанализировали результаты, полу-
ченные на выборке русских. На рис. 4 представлена 
путевая модель проверки гипотез межкультурных 
отношений.

Рис 4. Путевая модель проверки гипотез межкультурных отношений 
на выборке русских.

Показатели модели: χ2 = 13.19; df = 11; χ2/df = 1.20; 
p = .28; SRMR = .08; CFI = .97; RMSEA = .05; PCLOSE = .48

Примечание. * — эффекты значимы на уровне p <.05; 
** — эффекты значимы на уровне p<.01; *** — эффекты 
значимы на уровне p <.001.
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Гипотеза мультикультурализма нашла подтверж-
дение на выборке русских: воспринимаемая безопас-
ность значимо положительно взаимосвязана с муль-
тикультурной идеологией и стратегией интеграции и 
значимо отрицательно взаимосвязана со стратегией 
сепарации. 

Также мы выявили, что интенсивные межкуль-
турные дружеские контакты русских значимо поло-
жительно взаимосвязаны с предпочтением ими стра-
тегии интеграции и не имеют значимой взаимосвязи 
со стратегией сепарации и толерантностью. Эти ре-
зультаты частично подтверждают гипотезу контакта 
на выборке русских. 

Также частично была подтверждена гипотеза 
интеграции: предпочтение русскими стратегии ин-
теграции значимо положительно взаимосвязано с их 
самоуважением и не имеет значимой взаимосвязи с 
удовлетворенностью жизнью.

Результаты показали, что стратегия сепарации 
значимо не связана с самоуважением и удовлетво-
ренностью жизнью (хотя на уровне тенденции выяв-
лены отрицательные взаимосвязи). Таким образом, 
наша дополнительная гипотеза не получила под-
тверждения на выборке русских.

Мы не выявили значимой взаимосвязи между 
воспринимаемой безопасностью и межкультурными 
дружескими контактами (r = .008; p = .883).

Далее представлены результаты анализа провер-
ки гипотез межкультурных отношений, полеченные 
на выборке, включающей другие этнические группы 
Дагестана (рис. 5).
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Рис. 5. Путевая модель проверки гипотез межкультурных отношений 
на выборке, включающей другие этнические группы Дагестана.

Показатели модели:  χ2 = 18.24; df = 11; χ2/df = 1.66; 
p = .08; SRMR = 0.07; CFI = .90; RMSEA = .07; PCLOSE = .23

Примечание. * — эффекты значимы на уровне p <.05; 
** — эффекты значимы на уровне p<.01; *** — эффекты 
значимы на уровне p <.001.

На выборке, включающей другие этнические 
группы Дагестана, гипотеза мультикультурализма 
подтвердилась частично: воспринимаемая безопас-
ность значимо положительно взаимосвязана с муль-
тикультурной идеологией и не имеет значимых вза-
имосвязей с толерантностью, аккультурационными 
стратегиями интеграции и сепарации.

Гипотеза контакта не нашла подтверждения на 
данной выборке. Результаты показывают, что нет 
значимых взаимосвязей между межкультурными 
дружескими контактами и толерантностью, страте-
гиями интеграции и сепарации.

Полученные результаты также показали, что 
предпочтение стратегии интеграции предсказывает 
только самоуважение. Значимой взаимосвязи меж-
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ду стратегией интеграции и удовлетворенностью 
жизнью не выявлено. Это частично подтверждает 
гипотезу интеграции.

Наша дополнительная гипотеза не нашла под-
тверждения на данной выборке: стратегия сепарации 
не имела значимых взаимосвязей с самоуважением и 
удовлетворенностью жизнью.

Взаимосвязь между воспринимаемой безопас-
ностью и межкультурными дружескими контактами 
была незначимой (r = -.03; p = .574).

Обсуждение и выводы 

Дагестан — уникальная республика РФ, ее вы-
сокая этническая мозаичность, поликонфессиональ-
ность и полилингвистичность актуализирует ин-
терес исследователей к анализу взаимоотношений 
между различными этническими группами в данной 
республике. В своем исследовании мы тестировали 
три гипотезы межкультурных отношений, опираясь 
на теорию Д. Берри (Berry, 1997). Также, учитывая 
особенности социокультурного контекста республи-
ки, мы выдвинули гипотезу о взаимосвязи стратегии 
сепарации с психологическим благополучием и про-
верили ее в нашем исследовании. Все гипотезы были 
протестированы как на общей выборке, так и на вы-
борках отдельных этнических групп. 

Результаты показали, что гипотеза мультикуль-
турализма была частично подтверждена на общей 
выборке Дагестана и на выборке трех групп: даргин-
цев, русских и выборке, включающей другие этни-
ческие группы. На общей выборке и выборке дар-
гинцев результаты показали, что чем в большей без-
опасности ощущают себя в целом жители Дагестана 
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и представители даргинской этнической группы, тем 
больше они поддерживают мультикультурную идео-
логию, тем более у них выражены установки на то-
лерантность и социальное равенство, и тем больше 
они предпочитают интеграцию в межкультурных от-
ношениях. 

На выборке русских данные показали, что чем в 
большей безопасности они себя ощущают, тем более 
у них выражены установки на мультикультурную 
идеологию, тем больше они предпочитают стратегию 
интеграции и меньше предпочитают стратегию се-
парации. Также частично данная гипотеза получила 
подтверждение на выборке, включающей другие эт-
нические группы, воспринимаемая безопасность для 
этой группы предсказывает высокий уровень муль-
тикультурной идеологии. Однако в нашем исследо-
вании не была подтверждена гипотеза мультикуль-
турализма на выборке аварцев, более того, выявлена 
отрицательная взаимосвязь между воспринимаемой 
безопасностью и толерантностью. С одной стороны, 
это может быть связано с маленькой выборкой. С 
другой, возможно, что для данной группы (аварцы 
являются самой многочисленной этнической груп-
пой в Дагестане) безопасность ассоциируется не с 
социальным равенством, а напротив, с иерархией, 
поэтому, чем выше воспринимаемая безопасность, 
тем ниже установки на социальное равенство и то-
лерантность.

Также неожиданным был результат положи-
тельной взаимосвязи между воспринимаемой без-
опасностью и предпочтением стратегии сепарации 
на выборке даргинцев. Даргинцы — вторая по чис-
ленности группа Дагестана, возможно, между этни-
ческими группами существует латентная конкурен-
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ция, желание выделить свой этнос, свою культуру, 
и это определяет стремление к сепарации: большая 
безопасность у даргинцев ассоциируется со страте-
гией сепарации в межкультурных отношениях.

Также в ходе нашего исследования мы проверя-
ли гипотезу контакта. Мы полагали, что для такой 
поликультурной республики, как Дагестан, контак-
ты между представителями различных этнических 
групп являются важной и необходимой составля-
ющей повседневной жизни. Отсюда, мы полагали, 
что интенсивность межкультурных контактов будет 
способствовать интеграции различных этнических 
групп, толерантным межэтническим установкам. 
Однако гипотеза контакта в нашем исследовании 
подтвердилась только на двух группах: на выборке 
русских (интенсивные межкультурные дружеские 
контакты русских определяли их ориентацию на ин-
теграцию) и на выборке аварцев (в данном случае, 
интенсивные межкультурные дружеские контакты 
аварцев не столько способствуют их интеграции, 
сколько препятствуют их сепарации и способству-
ют установкам на социальное равенство). К похо-
жим выводам пришли Voci и Hewstone (2003) и Van 
Oudenhoven, Groenewoud и Hewstone (1996). Они 
установили, что межкультурные контакты значи-
тельно улучшали отношение принимающего населе-
ния к мигрантам.

На общей выборке и на выборках других групп 
данная гипотеза не нашла подтверждения. По мне-
нию Г. Олпорта (1954), гипотеза контакта не подт
верждается в том случае, когда не соблюдаются сле-
дующие условия: равностатусный характер контак-
тов, межгрупповое сотрудничество, представители 
групп разделяют общие цели, существует институ-
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циональная поддержка от властей, законов, норм, 
обычаев. Но в нашем случае мы, возможно, имеем 
дело с другой ситуацией, поскольку равный статус 
этнических групп определен законом, группы вы-
нуждены вступать во взаимодействие для нормаль-
ной жизнедеятельности, поскольку их очень много, 
существует поддержка со стороны властей всех язы-
ков, культурных традиций и обычаев (Гаджиахме-
дов, 2002; Мехтиханов , 2002).

Возможно, межэтнические контакты для этни-
ческих групп Дагестана — это настолько естествен-
ная часть их жизни, что они не вносят вклад в инте-
грацию этнических групп. Исключение составляют 
русские, которые не являются титульной этнической 
группой и численность которых равна 3,6% населе-
ния (Итоги всероссийской переписи населения 2010, 
2011), которые массово расселились на территории 
Дагестана лишь в конце XIX века (Этническая демо-
графия русских Дагестана, 2011). Кроме этого, они 
живут не только в иноэтничной, но и в иноконфес-
сиональной среде, отсюда, возможно, они в боль-
шей степени, чем представители других этнических 
групп ощущают потребность в межкультурных кон-
тактах, которые, в свою очередь, способствуют их 
установкам на интеграцию. 

Гипотеза интеграции в Дагестане была пол
ностью подтверждена на общей выборке и выбор-
ке даргинцев: предпочтение стратегии интеграции 
приводит к психологическому благополучию. Дан-
ная гипотеза была частично доказана на выборке 
русских и выборке, включающей другие этнические 
группы: чем более предпочитаемой является стра-
тегия интеграции, тем выше самоуважение. Наши 
данные согласуются с результатами, полученными 
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Jasinskaja-Lahti и ее коллегами (2011) в Финлян-
дии. Они выявили, что среди мигрантов из России 
и бывшего СССР установки на интеграцию предска-
зывают их успешную психологическую адаптацию. 
В других исследованиях также было выявлено, что 
выбор мигрантами стратегии интеграции имеет по-
ложительные последствия для их психологического 
благополучия (Berry, 1997; Berry et al., 2002; Phinney, 
Horenczyk, Liebkind, Vedder, 2001; Ward, 1996).

Интересным является факт, что данная гипоте-
за не подтвердилась на выборке аварцев, но на этой 
же выборке была доказана дополнительная гипо-
теза о позитивной взаимосвязи между стратегией 
сепарации с психологическим благополучием: чем 
более аварцы предпочитают стратегию сепарации 
в межкультурных отношениях, тем более они удов-
летворены жизнью. Также дополнительная гипотеза 
была подтверждена на общей выборке Дагестана. 
Наши результаты несколько противоречат данным, 
полученным в Эстонии (Kus-Harbord, Ward, 2015). 
Результаты изучения аккультурации русских в этой 
стране показали, что стремление поддерживать рус-
скую культуру отрицательно взаимосвязано с удов-
летворенностью жизнью.

Мы полагаем, что культурное многообразие Да-
гестана может восприниматься этническими груп-
пами, особенно малочисленными, как опасность 
для сохранения собственной культуры. Этнические 
группы, скорее, не противопоставляют свою куль-
туру другим, а стремятся «не раствориться» во мно-
жестве других культур. Возможно с этим связано то, 
что в нашем исследовании мы выявили, что предик-
тором психологического благополучия этнических 
групп Дагестана является не только стратегия инте-
грации, но и сепарации. 
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В целом, мы можем сказать, что для жителей 
Дагестана (общая выборка) большую роль в меж-
культурных отношениях играет воспринимаемая 
безопасность, которая предсказывает мультикуль-
турную идеологию, установки на толерантность и 
социальное равенство, а также предпочтение стра-
тегии интеграции. Психологическому благополучию 
этнических групп Дагестана способствует как пред-
почтение стратегии интеграции, так и предпочтение 
стратегии сепарации. 

Для аварцев межкультурные контакты играют 
наибольшую роль, поскольку они связаны с уста-
новками на толерантность и социальное равенство 
и препятствуют выбору стратегии сепарации. При 
этом предпочтение стратегии сепарации связано с 
удовлетворенностью жизнью аварцев. 

Для даргинцев очень большое значение имеет 
воспринимаемая безопасность, она связана с муль-
тикультурной идеологией, толерантностью, страте-
гиями интеграции и сепарации. Психологическому 
благополучию даргинцев способствует предпочте-
ние стратегии интеграции.

Для русских большое значение имеют и воспри-
нимаемая безопасность, и межкультурные дружеские 
контакты: чем в большей безопасности ощущают 
себя русские, тем более они поддерживают мульти-
культурную идеологию, предпочитают интеграцию 
и не предпочитают сепарацию; интенсивные меж-
культурные дружеские контакты русских связаны с 
выбором ими стратегии интеграции. Эта стратегия 
является наиболее успешной для русских, поскольку 
связана с их самоуважением.

На выборке, включающей другие этнические 
группы Дагестана, выявлена также значимая роль 
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воспринимаемой безопасности, которая связана с 
мультикультурной идеологией. Самоуважение пред-
ставителей этнических групп, входящих в данную 
выборку, определяется предпочтением ими страте-
гии интеграции. 

Полученные нами результаты демонстрируют 
важность решения проблемы воспринимаемой без-
опасности для выстраивания эффективных межкуль-
турных взаимоотношений в Дагестане. Как показы-
вают исследования (Esses et al, 2002), негативные 
мультимедийные сообщения, националистическая 
риторика не способствуют воспринимаемой безо-
пасности, а, напротив, ведут к усилению воспри-
нимаемой угрозы. Исходя из этого, власти должны 
выстраивать свою национальную, экономическую и 
социальную политику с учетом возможных угроз. 

Также значимую роль для эффективных взаимо
отношений в Дагестане играют межкультурные кон-
такты. Они, по крайней мере, частично (для русских 
и аварцев) обуславливают установки на интеграцию 
и социальное равенство. Важно, чтобы власти под-
держивали межэтнические контакты. В этих услови-
ях взаимоотношения будут становиться более пози-
тивными, например, благодаря растущему призна-
нию сходства (Pettigrew, 1997). 

В выстраивании национальной политики влас
тям следует быть осмотрительными в вопросах 
сохранения культурной самобытности различных 
этнических групп, поскольку, как показало наше ис-
следование, выбор стратегии сепарации приводит 
только к удовлетворенности жизнью, а выбор стра-
тегии интеграции связан как с удовлетворенностью 
жизнью, так и с самоуважением жителей Дагестана. 
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Глава 8

 	 Социальный капитал, страте
гии межкультурного взаимо-
действия и психологическое 
благополучие этнических 
групп Дагестана

А. Татарко

Введение

Межэтнические отношения в регионах России 
рассматриваются представителями социальных на
ук с различных сторон. Изучаются истоки меж
этнических конфликтов в регионах России (Гуриева, 
2008; Матвеева, Здравомыслов, 1996; Киреев, 2007), 
межэтническое и межкультурное взаимодействие 
(Лебедева, Татарко, Берри, 2016; Хухлаев, Миназо-
ва, Павлова, Зыков, 2015; Стратегии межкультур-
ного взаимодействия..., 2009), отдельное внимание 
уделяется этнической толерантности и факторам, 
которые с ней связаны (Алфимцев, 2016; Этниче-
ская толерантность..., 2002). Между тем, меньшее 
внимание уделено тому, как выбираемые стратегии 
межэтнического взаимодействия влияют на адапта-
цию и субъективное благополучие представителей 
тех этнических групп, которые проживают в таких 
поликультурных регионах, как Дагестан.

Существуют теории, описывающие различ-
ные стратегии межэтнического и межкультурного 
взаимодействия (Berry, Sabatier, 2010; Berry, 2013; 
Moghaddam, 1988). Однако эти теории разрабаты-
вались, прежде всего, для описания взаимодействия 
мигрантов и принимающего населения. В нашем 
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исследовании мы применили классическую теорию 
аккультурации Дж. Берри для изучения межэтниче-
ского взаимодействия в поликультурном регионе (на 
примере Республики Дагестан), в котором прожива-
ют представители различных этнических групп. Тео-
рия аккульутрации Дж. Берри описывает 4 стратегии 
взаимодействия между мигрантами и принимающим 
населением — интеграция, сепарация, ассимиляция 
и маргинализация (Berry, 1984). Если речь идет об эт-
нических группах, взаимодействующих в поликуль-
турном регионе, где нет этнического большинства, 
то наиболее подходящими стратегиями, описыва
ющими межкультурное взаимодействие в этом реги-
оне, оказываются интеграция или сепарация, кото-
рые ставят перед индивидом вопрос — либо вклю-
чаться в межкультурное взаимодействие, сохраняя 
свою культуру, либо взаимодействовать преимуще-
ственно с представителями собственной культуры. 

Настоящая часть исследования направлена на 
изучение того, как связана предпочитаемая стратегия 
межкультурного взаимодействия (интеграция или 
сепарация) с индивидуальным социальным капита-
лом русских, проживающих в Дагестане и предста-
вителей двух наиболее значительных по численному 
составу этнических групп этой республики (аварцы 
и даргинцы). Также будет рассмотрено — приводит 
ли индивидуальный социальный капитал, форми
руемый при помощи разных источников (представи-
тели собственной группы и представители инокуль-
турных групп), к благополучию и удовлетворенно-
сти жизнью в поликультурном регионе.

Индивидуальный социальный капитал представ-
ляет собой один из видов социального капитала, ко-
торый рассматривается на микро-уровне (т.е. уровне 
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индивида). Ряд ученых (Coleman, 1990; Putnam, 1995) 
разрабатывали свои теории социального капитала 
применительно к макро-уровню анализа (уровень 
общества). На макро- и мезо-уровне социальный ка-
питал представлен такими явлениями, как доверие, 
социальная сплоченность и готовность следовать об-
щим нормам (Putnam, 1995). Другие исследователи 
(Lin, 2001) фокусировались на социальном капитале 
как источнике социальных ресурсов индивида, ко-
торый позволяет ему достигать его цели. Социаль
ный капитал на микро-уровне анализа называется 
«индивидуальный социальный капитал» и имеет 
непосредственное влияние на поведение индивида 
(Verhaeghe, Tampubolon, 2012). Концепт «индивиду-
альный социальный капитал» относительно недавно 
получил распространение в эмпирических иссле-
дованиях (Lamarca et al., 2014; Van Der Gaag, Snij-
ders, 2004; Verhaeghe, Tampubolon, 2012; Yang, 2007). 
В рамках настоящего исследования мы определяем 
индивидуальный социальный капитал как доступ 
индивида к различным ресурсам помощи и поддерж-
ки, который он получает, благодаря социальным от-
ношениям. Этот доступ он получает через близких 
друзей и родственников, которые могут оказать ему 
помощь и поддержку. Таким образом, индивидуаль-
ный социальный капитал — это социальные связи и 
отношения с окружающими, в конечном итоге, по-
зволяющие личности более эффективно адаптиро-
ваться в окружающей социальной среде и достичь 
благополучия и удовлетворенности жизнью.

Мы предполагаем, что выбор представителями 
этнических групп, проживающими в поликультур-
ном регионе, определенной стратегии межкультур-
ного взаимодействия (интеграции или сепарации) 
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приводит к формированию определенного типа со-
циального капитала, основанного преимущественно 
на связях с представителями различных этнических 
групп или только своей этнической группы. При 
этом, именно индивидуальный социальный капитал, 
основанный на отношениях с представителями раз-
личных этнических групп, ведет к более высокому 
благополучию и удовлетворенности жизнью среди 
представителей как коренных этнических групп ре-
гиона (аварцы, даргинцы), так и среди инокультур-
ного меньшинства. В Дагестане мы рассматриваем в 
качестве такого меньшинства русских. 

Соответственно, основной вопрос исследова-
ния можно сформулировать следующим образом: 
если индивид в поликультурном регионе выбирает 
определенную стратегию межкультурного взаимо-
действия (интеграция или сепарация), то влияет ли 
этот выбор на уровень его социального капитала и, 
как следствие, субъективное благополучие и само
оценку? 

В целом мы предполагаем, что предпочтение 
стратегии интеграции позитивно связано с индиви-
дуальным социальным капиталом, формируемым 
благодаря представителям иноэтнических групп 
и собственной этнической группы. В то же время, 
предпочтение стратегии сепарации в межэтническом 
взаимодействии позитивно связано с индивидуаль-
ным социальным капиталом, формируемым благода-
ря представителям собственной этнической группы 
и негативно — с индивидуальным социальным ка-
питалом, формируемым благодаря представителям 
иноэтнических групп. При этом, индивидуальный 
социальный капитал, формируемый благодаря пред-
ставителям иноэтнических групп (аутгрупповой), 
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позитивно связан с удовлетворенностью жизнью, 
а индивидуальный социальный капитал, формируе-
мый благодаря представителям этнических ингрупп 
(ингрупповой), не связан с удовлетворенностью жиз-
нью. Происходит это вследствие того, что более об-
ширные связи (аутгрупповой социальный капитал), 
которые формируются благодаря ориентации на ин-
теграцию и выход за пределы собственной группы 
при формировании собственных социальных связей 
и социальных ресурсов, позволяют индивиду более 
успешно преодолевать различные сложности, воз-
никающие в повседневной жизни, а, следовательно, 
иметь более высокую удовлетворенность жизнью. 

Мы предполагаем, что именно в этом заключа-
ется психологический механизм работы гипотезы 
интеграции. Интеграционные установки позволяют 
жителям поликультурного региона сформировать 
большее количество социальных связей, в т.ч. и за 
пределами собственной этнической группы. След-
ствием этого является более высокая удовлетворен-
ность жизнью. 

Методика

Участники исследования. В эмпирическом ис-
следовании приняли участие представители двух 
наиболее многочисленных этнических групп Даге-
стана — аварцы и даргинцы, а также русские, кото-
рые являются в Дагестане одним из малочисленных 
этносов, в то время как в Российской Федерации в 
целом это государствообразующий этнос. В таблице 
1 представлены данные о размере трех подвыборок, 
а также основные демографические характеристики 
респондентов (пол и возраст).
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Таблица 1 
Характеристики выборки исследования

Группы N
  Возраст Пол

М SD мужчины (%)

Аварцы 105 28.7 14.9 28.6

Даргинцы 121 25.4 14.8 33.1

Русские 100 34.2 12.4 19.0

В выборке аварцев большинство респонден-
тов имели либо высшее образование (36.2%), либо 
среднее (32.4%); в выборке даргинцев высшее обра-
зование имели 33.9%, среднее — 23.5% и неполное 
среднее — 22.3%; в выборке русских большинство 
респондентов (61%) имели высшее образование.

Инструментарий исследования

Исследовательский инструментарий включал 
методики, направленные на оценку: а) оценку стра-
тегий межкультурного взаимодействия (мы оценива-
ли только 2 стратегии — сепарацию и интеграцию); 
б) удовлетворенности жизнью и удовлетворенности 
собой; в) индивидуального социального капитала 
(ресурсы помощи в быту и ресурсы профессиональ-
ной помощи); г) доверия представителям собствен-
ного народа и представителям аутгрупп. 

а) Шкала аккультурационных стратегий ми-
грантов. В нее входило 8 вопросов, по 4 для каждой 
из двух следующих аккультурационных стратегий: 
интеграция (аварцы — α=.55; даргинцы — α=.70; 
русские — α=.72) — «Для меня важно владеть в со-
вершенстве родным языком и другими языками на-
родов Дагестана»; «Я предпочитаю участвовать в 
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мероприятиях, в которые включены представители 
разных народов Дагестана»; сепарация (аварцы  —  
α=.56; даргинцы  — α=.70; русские  — α=.58)  — 
«Я считаю, что представители моего народа, живу-
щие в Дагестане, должны сохранять свои культур-
ные традиции и не усваивать чужие»; «Я предпочи-
таю иметь в качестве друзей только представителей 
своей национальности». 

б) Удовлетворенность жизнью (аварцы — 
α=.74; даргинцы — α=.80; русские  — α=.78) (Die-
ner, Emmons, Larson, Griffin, 1985). Шкала включает 
4 утверждения, например, «Я могу многое делать так 
же хорошо, как и большинство других людей». Вы-
сокие значения данной шкалы характеризуют высо-
кий уровень удовлетворенности жизнью. 

г) Индивидуальный социальный капитал. Для 
оценки индивидуального социального капитала 
мы использовали методику (в модифицированной 
версии), которая называется «генератор ресурсов». 
Данная методика описана в работе «Измерение ин-
дивидуального социального капитала: вопросы, 
инструменты и измерения» (Van der Gaag, Webber, 
2008). Методика позволяет оценить 4 вида социаль-
ных ресурсов, составляющих индивидуальный со-
циальный капитал: ресурсы помощи в быту (Domes-
tic recourses), ресурсы помощи в работе (профессии) 
(Professional resources), личные навыки знакомых 
(Рersonal skills), ресурсы помощи в трудных ситуа-
циях («Sticky hole resources» — буквально ресурсы 
для «заклеивания дыр»). Суть генератора ресурсов 
состоит в том, что респондента просят указать какое 
количество его знакомых могут оказать ему опреде-
ленные виды помощи. 
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Шкала «ресурсы помощи в быту» позволяет оце-
нить социальные ресурсы индивида, которые могут 
быть мобилизованы для оказания ему помощи в по-
вседневной жизни, либо для улучшения условий его 
жизни (например, оказать помощь в переезде, ре-
монте квартиры, дать денег взаймы и т.д.).

Шкала «ресурсы помощи в работе» (или профес-
сии) включает оценку количества друзей респонден-
та, обладающих определенными навыками, которые 
могут оказаться для него полезными при устройстве 
на работу или оказании ему помощи, связанной с его 
профессиональными интересами (например, смогут 
помочь найти работу, дать юридическую, финансо-
вую консультации и т.д.). 

Шкала «личные навыки знакомых» позволяет 
оценить количество людей, обладающих навыками, 
благодаря которым они могут быть наняты или стать 
партнерами по бизнесу для респондента, если он за-
хочет открыть собственное дело.

Шкала «ресурсы помощи в трудных ситуациях». 
Данная шкала позволяет оценить количество знако-
мых, обдающих навыками и знаниями, позволяющи-
ми оказать помощь респонденту в нестандартных 
ситуациях, когда, например, требуется знание ино-
странного языка, особые компьютерные навыки или 
когда респонденту требуется оказать помощь во вре-
мя его болезни. 

В настоящем исследовании мы использовали 
только две шкалы, «ресурсы помощи в быту» и «ре-
сурсы помощи в работе», которые, как было пока-
зано в результате апробации шкалы в Голландии и 
в Англии, имеют наибольшую объяснительную силу 
(Van der Gaag, Webber, 2008). В две данные шкалы 
нами были внесены три модификации.
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1) Перечни видов помощи, входящих в каждую 
из данных двух шкал были модифицированы таким 
образом, чтобы они более соответствовали тому кон-
тексту, в котором проводится исследование (поли-
культурная республика, входящая в состав России).

2) В оригинальной версии методики от респон-
дента требуется указать конкретное количество 
знакомых, которые могут оказать каждый из видов 
помощи. В модифицированной версии методики, по-
сле обратной связи, полученной по результатам пре-
теста, мы предпочли ввести 5-балльную шкалу, ко-
торая выглядела следующим образом: 1) нет таких 
знакомых; 2) 1–3 таких знакомых; 3) 4–6 таких зна-
комых; 4) 7–10 таких знакомых; 5) более 10 таких 
знакомых. Респондентам было значительно легче да-
вать ответы, используя шкалу, чем указывать точное 
количество знакомых, которые могут оказать тот или 
иной вид помощи.

3) Мы попросили респондентов разделить отве-
ты на 2 категории: а) указать какое количество знако-
мых их собственной национальности и б) какое ко-
личество знакомых других национальностей, могут 
оказать перечисленные виды помощи. 

Последняя модификация позволила нам опреде-
лить, в какой мере социальный капитал респонден-
тов формируется представителями их этнической 
группы и иноэтнических групп, т. е. насколько в по-
ликультурном регионе люди выходят за пределы соб-
ственной этнической группы при формировании сво-
его социального капитала. В дальнейшем это также 
позволило нам определить, с каким из этих двух ви-
дов индивидуального социального капитала связана 
предпочитаемая аккультурационная стратегия, и ка-
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кой из этих двух видов индивидуального социального 
капитала влияет на удовлетворенность жизнью. 

1.  Оценка структуры и инвариантности 
шкал индивидуального социального  
капитала в 3-х группах

С целью верификации структуры шкал оцен
ки двух измерений индивидуального социального 
капитала и выявления их внутренней надежности-
согласованности, мы провели два вида факторного 
анализа — эксплораторный факторный анализ и муль
тигрупповой конфирматорный факторный анализ.

Эксплораторный факторный анализ проводился 
с целью проверки структуры шкал — действительно 
ли вопросы распределяются по двум шкалам (ресур-
сы помощи в быту и ресурсы помощи в работе) таким 
образом, как изначально предполагалось, или вопро-
сы смешиваются, и шкалы не воспроизводятся. При 
выполнении эксплораторного факторного анализа мы 
использовали метод главных компонент с последую-
щим вращением при помощи метода «прямой обли-
мин». Факторный анализ проводился на всей выбор-
ке полностью — 441 респондент (помимо 3-х групп, 
которые мы анализируем по отдельности, выборка 
включала также небольшие группы представителей 
иных этнических групп. Однако мы не рассматри-
ваем эти небольшие группы отдельно, поскольку их 
малый размер не позволяет производить более-менее 
статистически надежные сопоставления). 

В таблице 1 представлена факторная структура 
индивидуального социального капитала респонден-
тов, формируемого представителями собственной 
этнической группы. 
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	 Таблица 1 

Факторная структура индивидуального социального  
капитала, формируемого представителями собственной  
этнической группы (ингрупповой социальный капитал)

Укажите примерно, сколько Ваших знакомых 
могут оказать Вам представленные ниже  

виды помощи:

Факторы

ресурсы 
помощи 
в быту 

(шкала 1)

ресурсы 
помощи
 в работе
(шкала 2)

...смогут оказать помощь в поиске жилья? 
(шкала 1) .922  
...могут помочь Вам с ремонтом квартиры 
или перевезти вещи при переезде на новую 
квартиру? (шкала 1) .895  
...позволят Вам некоторое время (минимум 
1 неделя) пожить в их доме, если у Вас 
возникнут проблемы с жильем (шкала 1) .880  
...могут иногда, в случае необходимости, 
присмотреть за Вашими детьми, взять их на 
день к себе домой (шкала 1) .817  
...могут дать вам в долг значительную сумму 
денег при необходимости? (шкала 1) .638  
...смогут помочь Вам или другому члену 
Вашей семьи найти работу? (шкала 2) .566 .344
...могут помочь при возникновении проблем 
с компьютером? (шкала 1) .420 .367
...могут проконсультировать Вас при 
возникновении каких-либо юридических или 
бюрократических проблем? (шкала 2)  .956
...могут проконсультировать Вас по 
финансовым вопросам, таким как 
налоги, субсидии, социальная поддержка, 
пенсионное страхование? (шкала 2)  .913
...могут стать вашим партнером, если вы 
захотите открыть свой бизнес? (шкала 2)  .807
...могут бесплатно оказать какую-либо 
медицинскую помощь (шкала 2)  .616
Процент дисперсии, объясняемый каждым 
фактором 63.9 7.07
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Критерий КМО=.943, таким образом, фактор-
ный анализ может быть применен к используемым 
данным. Процент дисперсии, объясненной фактор-
ной структурой, составляет 71.6%, что значительно 
больше половины. Таким образом, двухфакторное 
решение является подходящим для этих данных. Ре-
зультаты факторного анализа, представленные в таб
лице 1, показывают, что в целом обе шкалы воспро-
изводятся, пункты имеют более высокие нагрузки 
каждый в своем факторе, но за одним исключением. 
Одно утверждение, входящее во вторую шкалу, име-
ет более высокую нагрузку в первой шкале. Поэтому 
мы дополнительно проверим, насколько оно хорошо 
вписывается в шкалу при помощи конфирматорного 
факторного анализа, а сейчас можно заключить, что 
в целом обе шкалы воспроизводятся на выборке жи-
телей Дагестана.  

В таблице 2 представлена факторная структура 
индивидуального социального капитала респонден-
тов, формируемого представителями иноэтнических 
групп. 

Таблица 2 
Факторная структура  

индивидуального социального капитала,  
формируемого представителями иноэтнических групп  

(аутгрупповой социальный капитал)

Укажите примерно, сколько Ваших знакомых 
могут оказать Вам представленные ниже виды 

помощи:

Факторы

ресурсы 
помощи 
в быту 

(шкала 1)

ресурсы 
помощи
 в работе
(шкала 2)

...могут проконсультировать Вас по 
финансовым вопросам, таким как налоги, 
субсидии, социальная поддержка, пенсионное 
страхование? (шкала 2) .968
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... могут проконсультировать Вас при 
возникновении каких-либо юридических или 
бюрократических проблем? (шкала 2) .948
... могут стать вашим партнером, если вы 
захотите открыть свой бизнес? (шкала 2) .832
...могут помочь при возникновении проблем с 
компьютером? (шкала 1) .704
... смогут помочь Вам или другому члену 
Вашей семьи найти работу? (шкала 2) .344 .553
... могут бесплатно оказать какую-либо 
медицинскую помощь (шкала 2) .310 .523
... могут помочь Вам с ремонтом квартиры 
или перевезти вещи при переезде на новую 
квартиру? (шкала 1) .955
... смогут оказать помощь в поиске жилья? 
(шкала 1) .903
...позволят Вам некоторое время (минимум 
1 неделя) пожить в их доме, если у Вас 
возникнут проблемы с жильем (шкала 1) .853
...могут иногда, в случае необходимости, 
присмотреть за Вашими детьми, взять их на 
день к себе домой (шкала 1) .721
...могут дать вам в долг значительную сумму 
денег при необходимости? (шкала 1)

 
.646

Процент дисперсии, объясняемый каждым 
фактором 7.4 66.3

Критерий КМО=.943, таким образом, факторный 
анализ также может быть применен к этим данным. 
Общий процент дисперсии, объясненной получен-
ной факторной структурой, составляет 71,6%, что 
значительно больше половины. Таким образом, как 
и в предыдущем случае, двухфакторное решение 
является подходящим для этих данных. Результаты 
факторного анализа, представленные в таблице 2, 
показывают, что в обе шкалы в целом воспроизво-
дятся, пункты имеют более высокие нагрузки каж-
дый в своем факторе, но, как и в предыдущем случае 
есть одно исключение. Одно из утверждений, входя-
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щих в первую шкалу, имеет более высокую нагрузку 
во второй шкале. Поэтому в дальнейшем мы еще раз 
при помощи конфирматорного факторного анализа 
дополнительно проверим, насколько данное утверж-
дение хорошо вписывается в шкалу, в которую долж-
но входить. 

Таким образом, мы приходим к заключению, что 
обе шкалы (ресурсы помощи в быту и ресурсы помо
щи в работе) вполне удовлетворительно воспроиз
водятся на поликультурной выборке жителей Даге-
стана.

Таблица 3
 Результаты мультигруппового конфирматорного  

факторного анализа структуры «бытового»  
социального капитала (ингруппа) 

Укажите примерно, сколько Ваших 
знакомых могут оказать Вам 

представленные ниже виды помощи:

Аварцы
β/ R2

Даргинцы
β/ R2

Русские
β/ R2

...могут помочь Вам с ремонтом 
квартиры или перевезти вещи при 
переезде на новую квартиру? .88/.77 .86/.74 .86/.74

...смогут оказать помощь в поиске 
жилья? .68/.46 .80/.63 .74/.55

...могут помочь при возникновении 
проблем с компьютером? .64/.41 .65/.42 .66/.43

...могут дать вам в долг 
значительную сумму денег при 
необходимости? .69/.48 .66/.44 .76/.58

...позволят Вам некоторое время 
(минимум 1 неделя) пожить в 
их доме, если у Вас возникнут 
проблемы с жильем? .72/52 .79/.63 .83/.70

...могут иногда, в случае 
необходимости, присмотреть за 
Вашими детьми, взять их на день к 
себе домой .69/.47 .74/.55 .68/.44
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Результаты мультигруппового конфирматорного 
факторного анализа, приведенные в таблице 3, пока-
зывают, что все пункты, входящие в данную шкалу, 
входят в нее с высокими стандартизированными ре-
грессионными весами (по нормам они должны быть 
более 0,5, что наблюдается по всем вопросам во всех 
группах). Процент дисперсии каждого утверждения, 
объясняемый фактором, также высок во всех слу-
чаях. Поэтому можно сказать, что консистентность 
данной шкалы достаточно высокая. 

Данные, приведенные в таблице 4, позволяют 
судить об инвариантности рассматриваемой шкалы.

Таблица 4
Статистики согласия моделей мультигруппового  

конфирматорного факторного анализа для структуры  
«бытового» социального капитала (ингруппа)

Модель 
инвариантности CFI* ∆ CFI **RMSEA Хи-квадрат Степени  

свободы
Конфигурационная .966 .065 57.02 24
Метрическая .960 .006 .059 71,99 34
Скалярная .955 .005 .061 79.26 36

Примечание. *CFI — comparative fit index (сравни-
тельный индекс согласия); **RMSEA — root mean square 
error of approximation (корень квадрата ошибки аппрокси-
мации).

Из таблицы 4 мы можем видеть, что сравнитель-
ный индекс согласия CFI имеет довольно высокие 
значения. Корень квадрата ошибки аппроксимации 
RMSEA имеет хотя и низкие, но приемлемые значе-
ния. ∆ CFA не превышает .01, что позволяет говорить 
о существовании метрической и скалярной инвари-
антности данной шкалы для трех рассматриваемых 
групп. 
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Таблица 5

Результаты мультигруппового конфирматорного  
факторного анализа структуры «бытового»  

социального капитала (аутгруппы) 

Укажите примерно, сколько 
Ваших знакомых могут 

оказать Вам представленные 
ниже виды помощи:

Аварцы
β/ R2

Даргинцы
β/ R2

Русские
β/ R2

...могут помочь Вам с ремон-
том квартиры или перевезти 
вещи при переезде на новую 
квартиру? .83/.69 .91/.83 .88/.78

...смогут оказать помощь в 
поиске жилья? .68/.46 .80/.63 .78/.61

...могут помочь при возник-
новении проблем с компью-
тером? .60/.36 .59/.35 .66/.44

...могут дать вам в долг зна-
чительную сумму денег при 
необходимости? .77/.59 .70/.49 .80/.63

...позволят Вам некоторое 
время (минимум 1 неделя) 
пожить в их доме, если у Вас 
возникнут проблемы с жиль
ем? .82/.68 .88/.77 .90/.82

...могут иногда, в случае необ-
ходимости, ...присмотреть за 
Вашими детьми, взять их на 
день к себе домой .77/.59 .76/.58 .79/.63

Рассмотрим результаты мультигруппового кон-
фирматорного факторного анализа шкалы оценки 
бытового социального капитала, источником кото-
рого являются представители иноэтнических групп. 
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Данные, приведенные в таблице 5, показывают, что 
все пункты, входящие в данную шкалу, входят в нее с 
высокими стандартизированными регрессионными 
весами и процент дисперсии каждого утверждения, 
объясняемый фактором, также высок во всех случа-
ях. Поэтому можно сказать, что надежность-согласо-
ванность данной шкалы достаточно высокая. 

Таблица 6

Статистики согласия моделей мультигруппового  
конфирматорного факторного анализа для структуры  

«бытового» социального капитала (аутгруппы)

Модель 
инвариантности CFI* ∆ CFI **RMSEA Хи-

квадрат
Степени 
свободы

Конфигурационная .964 .062 68.14 27

Метрическая .961 .003 .135 82.37 37

Скалярная .962 .001 .195 82.48 39

Примечание. *CFI — comparative fit index (сравни-
тельный индекс согласия), **RMSEA — root mean square 
error of approximation (корень квадрата ошибки аппрокси-
мации).

В таблице 6 мы можем видеть, что сравнитель-
ный индекс согласия CFI имеет довольно высокие 
значения. Корень квадрата ошибки аппроксимации 
RMSEA имеет приемлемое значение только для кон-
фигурационной валидности. ∆ CFA не превышает 
.01, что позволяет говорить о существовании мет
рической и скалярной инвариантностей данной шка-
лы для трех рассматриваемых групп. 
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Таблица 7

Результаты мультигруппового конфирматорного  
факторного анализа шкалы «профессионального»  

социального капитала (ингруппа)

Укажите примерно, сколько 
Ваших знакомых могут оказать 
Вам представленные ниже виды 

помощи:

Аварцы
β/ R2

Даргинцы
β/ R2

Русские
β/ R2

…смогут помочь Вам или другому 
члену Вашей семьи найти работу? .72/.52 .68/.47 .64/.41

….могут стать вашим партнером, 
если вы захотите открыть свой 
бизнес? .74/.54 .84/.71 .81/.65

….могут проконсультировать 
Вас при возникновении 
каких-либо юридических или 
бюрократических проблем? .92/.84 .94/.89 .83/.68

….могут проконсультировать Вас 
по финансовым вопросам, таким 
как налоги, субсидии, социальная 
поддержка, пенсионное 
страхование? .89/.78 .91/.84 .73/.53

Из таблицы 7 можно видеть, что все пункты, 
входящие в данную шкалу, входят в нее с высоки-
ми стандартизированными регрессионными весами, 
процент дисперсии каждого утверждения, объясня-
емый фактором, также достаточно высок для всех 
утверждений. Это позволяет говорить о высокой на-
дежности-согласованности данной шкалы. 
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Таблица 8 
Статистики согласия моделей мультигруппового  

конфирматорного факторного анализа для шкалы  
«профессионального» социального капитала, (ингруппа)

Модель 
инвариантности CFI* ∆ CFI **RMSEA Хи-квадрат Степени 

свободы

Конфигурационная .988 .09 11.74 3

Метрическая .983 .005 .06 21.0 9

Скалярная .961 .022 .08 39.25 11

Примечание. *CFI — comparative fit index (срав-
нительный индекс согласия), **RMSEA — root mean 
square error of approximation (корень квадрата ошиб-
ки аппроксимации)

Статистки, приведенные в таблице 8, показыва-
ют, что сравнительный индекс согласия CFI имеет 
довольно высокие значения для всех видов инвари-
антности данной шкалы. Корень квадрата ошибки 
аппроксимации RMSEA имеет низкие, но приемле-
мые значения. Рассмотрение ∆ CFA показывает, что 
данная шкала обладает конфигурационной и метри-
ческой инвариантностями. Скалярная инвариант-
ность очень низкая, о ее наличии можно говорить 
весьма условно.  

Таблица 9
Результаты мультигруппового конфирматорного  

факторного анализа шкалы «профессионального»  
социального капитала (аутгруппы)

Укажите примерно, сколько Ваших 
знакомых могут оказать Вам 

представленные ниже виды помощи:

Аварцы
β/ R2

Даргинцы
β/ R2

Русские
β/ R2

…смогут помочь Вам или другому 
члену Вашей семьи найти работу? .69/.47 .68.47 .72/.51
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….могут стать вашим партнером, 
если вы захотите открыть свой 
бизнес? .75/.56 .85/.73 .83/.68
….могут проконсультировать Вас 
при возникновении каких-либо 
юридических или бюрократических 
проблем? .88/.77 .89/.80 .85/.73
….могут проконсультировать 
Вас по финансовым вопросам, 
таким как налоги, субсидии, 
социальная поддержка, пенсионное 
страхование? .89/.78 .88/.78 .84/.70

Данные, приведенные в таблице 9, указывают на 
высокую надежность-согласованность шкалы «про-
фессионального» (помощь в работе) индивидуаль-
ного социального капитала. Все пункты, входящие в 
данную шкалу, входят в нее с высокими стандарти-
зированными регрессионными весами, процент дис-
персии каждого утверждения, объясняемый общим 
фактором, является также высоким. 

Таблица 10
Статистики согласия моделей мультигруппового кон-

фирматорного факторного анализа для структуры 
шкалы «профессионального» социального капитала 

(аутгруппы)

Модель 
инвариантности CFI* ∆ CFI **RMSEA Хи-квадрат Степени 

свободы

Конфигурационная .984 .10 13.31 3

Метрическая .972 .012 .08 30.79 9

Скалярная .974 .002 .07 30.88 11

Примечание. *CFI — comparative fit index (сравни-
тельный индекс согласия), **RMSEA — root mean square 
error of approximation (корень квадрата ошибки аппрок-
симации)
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Статистки согласия, представленные в таблице 
10, позволяют сказать, что сравнительный индекс 
согласия CFI имеет довольно высокие значения для 
всех видов инвариантности данной шкалы. Корень 
квадрата ошибки аппроксимации RMSEA имеет низ-
кие значения для конфигурационной инвариантно-
сти, для остальных видов инвариантности эти зна-
чения также низки, но приемлемы. Рассмотрение 
∆ CFA показывает, что данная шкала обладает кон-
фигурационной, метрической и скалярной инвари-
антностями. 

Таблица 11
Значения альфа для каждой из 4 шкал  

в 3-х этнических группах

Шкалы
аварцы даргинцы русские

α α α
Ресурсы помощи в быту (ингруппа) .88 .90 .89
Ресурсы помощи в работе 
(ингруппа) .89 .91 .83
Ресурсы помощи в быту 
(иноэтнические группы) .89 .91 .93
Ресурсы помощи в работе 
(иноэтнические группы) .88 .90 .92

Дополнительное вычисление коэффициента на-
дежности-согласованности «альфа Кронбаха» ука-
зывает на то, что все 4 шкалы, измеряющие ингруп-
повой и аутгрупповой индивидуальный социальный 
капитал, имеют очень высокую надежность-согла-
сованность. Высокая надежность-согласованность 
всех шкал наблюдается во всех 3-х группах респон-
дентов (табл. 11).

Таким образом, мы можем прийти к заключе-
нию, что все шкалы имеют высокую надежность и 
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приемлемую инваринатность, поэтому далее мы бу-
дем сравнивать индексы, полученные при помощи 
данных шкал в выборках представителей 3-х этни-
ческих групп. 

2.  Сравнительный анализ индивидуального 
социального капитала представителей 
некоторых этнических групп Дагестана

Далее было проведено сравнение двух показате-
лей ингруппового и аутгруппового индивидуального 
социального капитала представителей трех рассма-
триваемых групп. Сопоставление проводилось в 2-х 
направлениях: сначала мы провели межгрупповое 
сравнение всех показателей индивидуального соци-
ального капитала при помощи t-критерия Стьюден-
та, а затемсравнение ингруппового и аутгруппового 
индивидуального социального капитала внутри каж
дой группы при помощи критерия W-Уилкоксона.

Таблица 12
Различия показателей индивидуального  

социального капитала в 3-х этнических группах

Шкала
аварцы даргинцы русские t

авар.-
дарг.

t
авар.-
русс.

t
дарг.- 
русс.M SD M SD M SD

Поддержка
в быту 
(ингруппа) 2.87 1.05 2.79 1.09 2.39 .83 .55 3.44*** 2.77***
Поддержка
 в работе 
(ингруппа) 2.48 1.12 2.52 1.19 2.06 .77 -.21 2.86** 2.98**
Поддержка 
в быту 
(аутгруппы) 2.66 .95 2.48 1.01 2.42 .95 1.26 1.74 .42
Поддержка 
в работе 
(аутгруппы) 2.41 1.01 2.31 1.08 2.17 1.01 .61 1.53 .87
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W- критерий 
Уилкокосона 
для пок-ля " 
Поддержка
в быту" 
(ингруппа-
аутгруппа) Z= 2.49** Z= 3.21*** Z=.61 -
W-критерий 
Уилкокосона 
для пок-ля " 
Поддержка 
в работе" 
(ингруппа-
аутгруппа) Z= 1.76 Z= 2.40* Z=.05 -

Примечание. * — p ≤ .05, ** — p ≤ .01, *** — 
p ≤. 001.

Данные, приведенные в таблице 12, показывают, 
что индивидуальный социальный капитал даргинцев 
и аварцев не отличаются, причем это касается как ин-
групповых, так и аутгрупповых ресурсов. У русских 
ингрупповой индивидуальный социальный капитал 
(помощь и в быту, и в работе) ниже, чем у аварцев и 
даргинцев. Вероятнее всего, это следствие того, что 
русских в Дагестане численно меньше, чем аварцев 
и даргинцев, поэтому ингрупповой социальный ка-
питал в иноэтническом окружении у них объективно 
ниже. Аутгрупповой социальный капитал у русских 
не отличается значимо от аналогичных показателей 
даргинцев и аварцев. Это говорит о том, что в поли-
культурной среде помощь, получаемая от представи-
телей аутгрупп примерно эквивалентна для предста-
вителей различных этногрупп. 

Интересными являются различия в ингрупповом 
и аутгрупповом социальном капитале внутри этни-
ческих групп, то есть различия в индивидуальном 
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социальном капитале, который имеет разные источ-
ники (ингруппа — аутгруппы). У аварцев и даргин-
цев такие различия есть. «Бытовой» социальный 
капитал, источником которого является ингруппа, 
статистически значимо выше у аварцев и даргинцев 
по сравнению с аналогичным социальным капита-
лом, источником которого являются иноэтнические 
группы. У русских подобных различий не обнаруже-
но. Возможно, причины данных различий кроются 
в культурных особенностях сопоставляемых групп. 
В  частности, в разном уровне коллективизма рус-
ских и коренных народов Дагестана. Уровень кол-
лективизма коренных народов Дагестана выше, со-
ответственно, они, прежде всего, опираются на под-
держку со стороны представителей ингруппы. 

При сопоставлении размера «профессионально-
го» индивидуального капитала, по критерию различ-
ных источников (игруппа-аутгруппы), рассмотрен-
ная выше тенденция сохраняется только у даргин-
цев, у аварцев различия не достигают значимости, а 
у русских, как и в предыдущем случае, значимости 
различий нет. Таким образом, обобщая эти резуль-
таты, можно сказать, что тенденция следующая: 
у  коренных народов Дагестана индивидуальный 
социальный капитал выше, чем у русских, причем 
формируется он преимущественно за счет предста-
вителей собственной этнической группы. Различия 
в объеме и структуре индивидуального социально-
го капитала представителей двух коренных народов 
Дагестана, рассмотренных в нашем исследовании 
(аварцы и даргинцы) — очень незначительны.

Итак, мы верифицировали шкалы измерения 
индивидуального социального капитала жителей 
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поликультурной республики Дагестан, который мы 
рассматриваем как ресурс, включающий в себя два 
компонента — индивидуальный социальный капи-
тал, формируемый представителями собственной 
этнической группы и индивидуальный социальный 
капитал, формируемый представителями иноэтниче-
ских групп, а также провели его сравнительный ана-
лиз в 3-х этнических группах. 

На следующем этапе анализа нами будут про-
строены структурные модели, иллюстрирующие, ка-
ким образом выбираемая стратегия межкультурного 
взаимодействия влияет на соотношение двух данных 
видов индивидуального социального капитала, и 
как каждый из видов индивидуального социально-
го капитала влияет на субъективное благополучие. 
Отдельный вопрос дальнейшей работы — насколько 
построенные модели будут универсальными. 

3.  Взаимосвязь предпочитаемых стратегий 
межкультурного взаимодействия,  
социального капитала и субъективного 
благополучия у представителей  
наиболее значительных по численности 
этнических групп Дагестана

Для того чтобы рассмотреть, то, каким обра-
зом индивидуальный социальный капитал связан с 
субъективным благополучием, которое в нашем ис-
следовании является индикатором адаптированно-
сти и стратегиями межкультурного взаимодействия в 
поликультурном Дагестане, мы построили 3 модели. 
Модель 1 характеризует прямое влияние стратегий 
межкультурного взаимодействия (интеграции и се-
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парации) на субъективное благополучие. Модель  2 
предполагает, что медиатором влияния стратегий 
аккультурации на субъективное благополучие явля-
ется индивидуальный социальный капитал («быто-
вой» и «профессиональный»), источником которого 
является собственная этническая группа. Модель  3 
предполагает, что медиатором влияния стратегий 
аккультурации на субъективное благополучие явля-
ется индивидуальный социальный капитал («быто-
вой» и «профессиональный»), источником которого 
являются иноэтнические группы. 

Рис. 1. Тестируемая модель связи стратегий межкультурного взаимо-
действия и субъективного благополучия (прямой эффект).

На рис.1 графически представлена модель, ко-
торую мы первоначально тестировали. Данная мо-
дель характеризует прямое влияние двух стратегий 
межкультурного взаимодействия (интеграции и се-
парации) на субъективное благополучие, которое в 
нашем исследовании рассматривается в качестве ин-
дикатора адаптированности личности. 
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Таблица 13

 Статистики согласия моделей связи стратегий  
межкультурного взаимодействия и субъективного  

благополучия в 3-х группах (прямой эффект)

Модель 
инвариантности CFI* ∆ CFI **RMSEA Хи-

квадрат
Степени 
свободы

Конфигурационная 1.0 .023 37.4 12
Метрическая .972 .028 .083 4.65 4
Скалярная .056 .916 .081 32.2 10

Примечание. *CFI — comparative fit index (сравни-
тельный индекс согласия), **RMSEA — root mean square 
error of approximation (корень квадрата ошибки аппрокси-
мации).

Первоначально тестировалась инвариантность 
данной модели для 3-х групп. Как можно видеть в 
таблице 13, данная модель имеет хорошие индексы 
пригодности, но не обладает инвариантностью. То 
есть, коэффициенты моделей в трех группах сравни-
вать мы не можем. Поэтому рассмотрим три данные 
модели отдельно (табл. 14). 

Таблица 14

Связь стратегий межкультурного взаимодействия  
и субъективного благополучия в 3-х этнических груп-

пах Дагестана (прямой эффект)

Предикторы (ценности) 
и показатели качества 

моделей

Стандартизированные регрессионные веса

аварцы даргинцы русские

Интеграция .14 .16+ .14
Сепарация .22* .11 -.06
R2 .07 .04 .03

Примечание.  + p ≤ .10; * — p ≤ .05, ** — p ≤ .01, 
*** — p ≤ .001
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Результаты, приведенные в таблице 14, показы-
вают, что в 2-х группах (даргинцы и русские) из трех, 
стратегии интеграции и сепарации статистически 
значимо не связаны с субъективным благополучи-
ем. В группе аварцев мы видим только позитивную 
связь стратегии сепарации с благополучием. Таким 
образом, мы можем заключить, что прямое влияние 
стратегий интеграции и сепарации (за исключением 
группы аварцев) на субъективное благополучие в 
рассматриваемых группах отсутствует. 

Далее рассмотрим итоговые модели, в которых 
проанализируем роль индивидуального социального 
капитала в соотношении стратегий межкультурно-
го взаимодействия с субъективным благополучием. 
Мы  построили две модели — в первой рассматри-
вается медиативная роль ингруппового индивиду-
ального социального капитала (оба измерения  — 
поддержка в быту и поддержка в работе), во вто-
рой модели рассматривается роль аутгруппового 
индивидуального социального капитала. 

На рисунке 2 представлена структурная модель 
взаимосвязей между стратегиями межкультурного 
взаимодействия, ингрупповым социальным капи-
талом и субъективным благополучием. Тестирова-
ние инвариантности данной модели показало, что 
она обладает метрической инвариантностью (см. 
табл.  15), соответственно, мы можем использовать 
структурные веса (structural weights) которые отра-
жают универсальные во всех 3 группах связи. 
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Таблица 15 

Статистики согласия структурной модели,  
описывающей структуру связей между стратегиями  

межкультурного взаимодействия, ингрупповым  
социальным капиталом и субъективным благополучием 

Модель 
инвариантности CFI* ∆ CFI **RMSEA Хи-квадрат Степени 

свободы

Конфигурационная .980 .059 12.65 6

Метрическая .987 .007 .027 22.27 18

Скалярная .926 .061 .056 48.67 24

Примечание. *CFI — comparative fit index (сравни-
тельный индекс согласия), **RMSEA — root mean square 
error of approximation (корень квадрата ошибки аппрок
симации).

Итак, структурное моделирование позволило 
выделить универсальные для всех 3-х групп связи и 
частично подтвердить гипотезы. Модель, представ-
ленная на рис. 2, показывает, что только предпочте-
ние стратегии интеграции позитивно влияет на оба 
компонента ингруппового социального капитала. 
Сепарация с ингрупповым социальным капиталом 
не связана, не снижает его, но и не препятствует его 
формированию. На субъективное благополучие зна-
чимо влияет только один компонент ингруппового 
социального капитала — поддержка в работе («про-
фессиональный» социальный капитал). 
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Таблица 16
Статистики согласия структурной модели,  

описывающей структуру связей между стратегиями  
межкультурного взаимодействия, аутгрупповым  

социальным капиталом и субъективным благополучием 

Модель 
инвариантности CFI* ∆ CFI **RMSEA Хи-квадрат Степени 

свободы

Конфигурационная .981 .060 12.98 6

Метрическая .969 .012 .045 29.95 18

Скалярная .912 .057 .064 57.51 24

Примечание. *CFI — comparative fit index (сравни-
тельный индекс согласия), **RMSEA — root mean square 
error of approximation (корень квадрата ошибки аппрокси-
мации).

Проведение мультигруппового анализа модели-
рования структурными уравнениями позволило оце-
нить инвариантность модели, в которой мы рассма-
триваем влияние стратегий межкультурного взаимо-
действия на компоненты аутгруппового социального 
капитала и, в конечном счете, на субъективное бла-
гополучие. Как можно видеть из таблицы 16, модель 
обладает метрической инвариантностью, соответ-
ственно, мы можем использовать структурные веса 
(structural weights), которые отражают универсаль-
ные во всех 3-х группах связи. 

 Представленные на рис. 3 универсальные связи 
показывают, что обе стратегии оказывают влияние на 
оба вида аутгруппового социального капитала. Одна-
ко влияние стратегии сепарации отрицательное, т.к. 
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она препятствует накоплению обоих видов аутгруп-
пового социального капитала, а влияние стратегии 
интеграции — позитивно, то есть она способствует 
накоплению обоих видов индивидуального социаль-
ного капитала. На субъективное благополучие, как 
и в предыдущем случае, оказывает влияние только 
«профессиональный» (поддержка в работе) индиви-
дуальный аутгрупповой социальный капитал. 

Дополнительно мы оценили непрямой эффект 
стратегий на субъективное благополучие, но не об-
наружили его. Обращает на себя внимание то, что на 
аутгрупповой индивидуальный социальный капитал 
стратегии межкультурного взаимодействия влия-
ют сильнее, чем на ингрупповой. Итак, мы можем 
заключить, что выбор определенной стратегии, в 
частности, стратегии интеграции способствует нако-
плению ингруппового и аутгруппового «профессио-
нального» (помощь в работе) социального капитала, 
который в свою очередь уже имеет позитивный эф-
фект на субъективное благополучие, которое в на-
шем исследовании является индикатором адаптиро-
ванности личности в поликультурном регионе. 

Заключение

По результатам проведенного исследования мы 
можем сделать следующие выводы.

1. Ингрупповой социальный капитал, источ-
ником которого является собственная этническая 
группа, коренных народов Дагестана (даргинцев 
и аварцев) выше, чем у русских. В отношении аут-
группового социального капитала, источником ко-
торого служат иноэтнические группы, таких разли-
чий не  наблюдается, данный вид индивидуального 
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социального капитала у представителей всех трех 
групп, принявших участие в исследовании, — экви-
валентен. 

2. Сопоставление ингруппового и аутгруппово-
го индивидуального социального капитала внутри 
этнических групп показывает, что у коренного насе-
ления (даргинцы, аварцы) ингрупповой социальный 
капитал в основном превалирует над аутгрупповым, 
т.е. внутригрупповые ресурсы поддержки в быту и в 
работе у представителей данных этнических групп 
выше, чем аутгрупповые ресурсы. У русских такого 
различия не наблюдается. 

Таким образом, ингрупповой социальный капи-
тал русских ниже, чем у коренных народов Дагеста-
на, и при этом его величина не отличается значимо 
от аутгруппового социального капитала. 

3. Ориентация на стратегию межкультурного 
взаимодействия «Интеграция» позитивно связана 
с величиной ингруппового и аутгруппового соци-
ального капитала и в быту, и в работе. Это явление 
универсальное, в трех рассматриваемых группах 
предпочтение интеграции позволяет формировать 
социальный капитал как внутри группы, так и во вне 
и в различных сферах (бытовая, профессиональная). 
Однако с благополучием связан только «профессио
нальный» индивидуальный социальный капитал. 
Это справедливо и в случае, когда источником дан-
ного вида социального капитала является как ин-
группа, так и аутгруппа. 

4. Стратегия сепарации отрицательно связана 
только с аутгрупповым индивидуальным социаль-
ным капиталом и не связана с ингрупповым, как мы 
изначально предполагали. 
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5. Таким образом, в данном исследовании мы по-
лучили подтверждение гипотезы интеграции и про-
двинулись в понимании того, каков психологический 
механизм ее функционирования. Ориентация на ин-
теграцию в поликультурном регионе позволяет инди-
виду формировать ресурсы социальной поддержки в 
различных сферах (индивидуальный социальный ка-
питал) как внутри собственной этнической группы, 
так и среди иноэтнических групп. Далее эти ресурсы 
(только «профессиональный» социальный капитал) 
позволяют индивиду лучше адаптироваться и дости-
гать субъективного благополучия. Первоначально в 
наших гипотезах мы предполагали, что только аут-
групповой социальный капитал в поликультурном 
регионе будет позитивно связан с субъективным 
благополучием, но исследование показало, что «про-
фессиональный» социальный капитал, источником 
которого служит и ингруппа, и аутгруппа, позитивно 
связан с субъективным благополучием. Эти резуль-
таты отчасти раскрывают социально-психологиче-
ский смысл интеграции этнических групп в поли-
культурном регионе, который заключается во взаи-
мопомощи и взаимоподдержке вне зависимости от 
этнических границ. Именно те индивиды, которые 
ориентированы на интеграцию, обладают более вы-
соким социальным капиталом в различных сферах и, 
в конечном итоге, характеризуются более высоким 
уровенем субъективного благополучия. 
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Приложение 1

Укажите примерно сколько Ваших знакомых могут 
оказать Вам представленные ниже виды помощи.

При ответе используйте шкалу: 
1 — нет таких знакомых
2 — 1–3 таких знакомых 
3 — 4–6 таких знакомых 
4 — 7–10 таких знакомых
5 — более 10 таких знакомых
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... могут помочь Вам с ремонтом квартиры или пере-
везти вещи при переезде на новую квартиру?
... смогут оказать помощь в поиске жилья?
...могут помочь при возникновении проблем с ком-
пьютером?
...могут дать вам в долг значительную сумму денег 
при необходимости?
...позволят Вам некоторое время (минимум 1 неделя) 
пожить в их доме, если у Вас возникнут проблемы с 
жильем. 
...могут иногда, в случае необходимости, присмо-
треть за Вашими детьми, взять их на день к себе до-
мой 
... смогут помочь Вам или другому члену Вашей се-
мьи найти работу?
... могут стать вашим партнером, если вы захотите 
открыть свой бизнес?
... могут проконсультировать Вас при возникнове-
нии каких-либо юридических или бюрократических 
проблем?
...могут проконсультировать Вас по финансовым во-
просам, таким как налоги, субсидии, социальная под-
держка, пенсионное страхование?
... могут бесплатно оказать какую-либо медицинскую 
помощь.
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Глава 9 

	 Роль межкультурных  
и монокультурных дружеских 
контактов во взаимодействии  
народов Дагестана 

З. Лепшокова 

Введение

В настоящее время все больше стран и регионов 
становятся этнически многообразными, что при-
водит к необходимости поиска детерминант гармо-
ничных межэтнических отношений (Munniksma, 
Verkuyten, Flache, Stark, Veenstra, 2015). Большин-
ство исследований межэтнических отношений про-
водится в обществах, в которых есть принимающее 
общество и мигранты. В данных исследованиях уста-
новлено, что важными детерминантами позитивных 
межгрупповых отношений являются межгрупповые 
дружеские контакты (Allport, 1954; Davies, Tropp, 
Aron, Pettigrew, Wright, 2011; Pettigrew, Tropp, 2006). 
Также выяснено, что межкультурные контакты улуч-
шают межгрупповые отношения, так как расширяют 
знания об иной группе, снижают тревожность и по-
вышают эмпатию (Pettigrew, Tropp, 2008). Согласно 
гипотезе контакта Олпорта (1954), межгрупповые 
контакты приводят к позитивным межгрупповым 
отношениям только в том случае, если соблюдает-
ся ряд следующих условий: контактирующие груп-
пы должны иметь одинаковый статус, общие цели, 
сотрудничать и не конкурировать между собой, и 
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контакт между группами должен поддерживаться 
властью (Allport, 1954; Pettigrew, Tropp, 2006). Таким 
образом, межгрупповая дружба очень подвержена 
влиянию контекста. 

К сожалению, не существует исследований, по-
священных роли межкультурных дружеских контак-
тов в поликультурных обществах, где нет разделения 
на принимающее население и мигрантов, а есть лишь 
большое количество коренных народов с разной сте-
пенью численности: от многочисленных до очень 
малочисленных, которые на протяжении многих сто-
летий проживают совместно и имеют уникальный 
опыт стабильных межэтнических отношений. 

Настоящее исследование призвано устранить 
этот пробел и посвящено изучению роли межэтни-
ческих дружеских контактов в предпочтении стра-
тегий межкультурного взаимодействия в самом по-
ликультурном регионе нашей страны — Республике 
Дагестан, где нет титульной и безусловно домини-
рующей этнической группы. Кроме того, в данном 
исследовании изучалась и роль моноэтнических кон-
тактов народов Дагестана в их межкультурном вза-
имодействии. Дружба среди представителей одной 
группы — это самый распространенный вид дружбы 
в любом обществе, так как сходство является одним 
из основных принципов, лежащих в основе форми-
рования социальных отношений (McPherson et al., 
2001). Поэтому в настоящем исследовании довольно 
важным представляется изучение роли монокуль-
турных дружеских контактов наравне с межкуль-
турными дружескими контактами в межкультурном 
взаимодействии народов Дагестана.
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Дагестан и межкультурное  
взаимодействие в нем

Республика Дагестан является самой многонаци-
ональной республикой не только Северного Кавказа 
(СК), но и Российской Федерации (РФ). Кроме того, 
как отмечалось выше, в Дагестане нет титульной 
и безусловно доминирующей этнической группы. 
Однако по численности этнические группы силь-
но различаются. Так, самым многочисленным на-
родом Дагестана являются аварцы, затем следуют 
даргинцы, далее кумыки, за ними лезгины, лакцы, 
азербайджанцы, табасаранцы, русские и множество 
других этнических групп. Многонациональность 
Дагестана делает его и самым полилингвистичным 
регионом Северного Кавказа и Российской Феде-
рации в целом. Согласно Конституции Республики 
Дагестан государственными языками являются рус-
ский и языки всех народов, населяющих республику 
(Конституция Республики Дагестан, 2003). Среди 
них наиболее распространены аварский, агульский, 
азербайджанский, даргинский, кумыкский, лакский, 
лезгинский, ногайский, рутульский, табасаранский, 
татский, цахурский и чеченский языки.

Дагестан является и поликонфессиональной рес
публикой, где живут последователи трех мировых ре-
лигий, из них 90% исповедует ислам, 5% христиан
ство и менее 1% иудаизм (Демографические и эт-
нические проблемы Северного Кавказа…, 2012). 
Дагестан является самым исламизированным реги-
оном, как Северного Кавказа, так и всей Российской 
Федерации. По численности мечетей республика 
обогнала не только такие традиционно исламские 
субъекты РФ, как Татарстан или Башкортостан, но 
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даже несравнимо больший по численности Узбекис
тан (Искандарян, 2004). Исследователи отмечают, 
что интегрирующая роль ислама в республике пони-
жается, так как в последнее время стала возрастать 
роль политического, порой довольно радикального 
ислама, распространителями, которого в основном 
выступает молодое население республики и который 
во многом осложняет межэтнические отношения в 
ней (Арухов, 2003). 

Межэтнические отношения между народами 
Дагестана складывались веками и характеризуются 
определенной степенью стабильности за счет осо
знания народами Дагестана уникальной дагестан-
ской культурно-исторической общности (Ярлыкапов, 
2012). Однако в последнее время на фоне сложного 
социально-экономического и социально-полити-
ческого положения в республике большую остроту 
межэтническим отношениям стали придавать терри-
ториальные споры между народами Дагестана. В ре-
зультате социологического исследования состояния 
межэтнических отношений и факторов усиления 
межэтнической напряженности в Республике Даге-
стан, выяснено, что по мнению аварцев, кумыков, 
лакцев межэтническая неприязнь между народами 
Дагестана связана с тем, что одни народы хотят за-
явить себя хозяевами на землях других народов, по 
мнению даргинцев — с конкуренцией за престижную 
работу, по мнению лезгин — с различием в поведе-
нии и образе жизни людей, по мнению русских — с 
неуважительным отношением к культуре местного 
населения и со стремлением представителей других 
народов навязать свои правила поведения и культур-
ные ценности (Верещагина, Шахбанова, 2016).
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Омрачает межэтнические отношения в Дагеста-
не и довольно бурное недовольство представителей 
разных этнических групп Дагестана представленно-
стью в высших эшелонах власти республики лишь 
членов трех этнических групп, хотя и самых мно-
гочисленных: аварцев, даргинцев и кумыков. Од-
нако и между представителями данных этнических 
групп разворачивается серьезное соперничество, 
так, довольно явно борются за роль «первого» наро-
да Дагестана аварцы и даргинцы, кумыки и лезги-
ны — за роль «третьего» народа. В общественном 
дискурсе Дагестана часто обсуждают образовавши-
еся аваро-лезгинский и даргино-кумыкский союзы, 
соперничающие за власть (Даргино-кумыкское и 
аваро-лезгинское противостояние…, 2017). Естест
венно, подобное положение дел свидетельствует о 
воспринимаемом неравенстве народов Дагестана, 
несмотря на то, что на официальном уровне за всеми 
народами Дагестана закреплен равный статус (Кон-
ституция Республики Дагестан, 2003). Особенно за-
метен синдром воспринимаемой несправедливости и 
неравенства у кумыков, так как до прихода советской 
власти это был один из самых влиятельных народов 
не только Дагестана, но и Северного Кавказа, на язы-
ке, которого говорили все народы Дагестана. В те-
чение всего советского времени происходил процесс 
переселения горских народов Дагестана на равнину, 
где жили кумыки, поощряемый властями республи-
ки, в результате чего кумыки превратились в этниче-
ское меньшинство на своих этнических территориях 
(Кульчик, Джабраилов, 1993).

Теперь рассмотрим воспринимаемую этнокуль-
турную близость между представителями народов 
Дагестана. В социологическом опросе, проведенном 
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в республике, у респондентов спрашивали, какие 
народы они считают близкими для себя по обыча-
ям, традициям и поведению. Обнаружено, что авар-
цы близкими по этнической культуре считают дар-
гинцев, кумыков и лакцев; даргинцы указывают на 
аварцев и кумыков; кумыки предпочтение отдают 
аварцам и даргинцам; лезгины — аварцам, лакцам 
и русским; лакцы выделяют аварцев, даргинцев, ку-
мыков, лезгин и русских; небольшая доля русских 
близкими для себя считают аварцев, кумыков и лез-
гин; азербайджанцы — даргинцев и русских; чечен-
цы — аварцев и кумыков (Шахбанова, 2015). В це-
лом заметна высокая степень взаимности в оценке 
воспринимаемой этнокультурной близости между 
представителями разных народов Дагестана.

Говоря о межэтнических отношениях в Дагеста-
не, нельзя не затронуть проблему нерегулируемого 
оттока русскоязычного населения из республики. 
В Дагестане в 2002 г. насчитывалось 120 тыс. русских, 
а в 2010 г. их численность сократилась до 104 тыс., 
то есть уменьшилась на 13,9% (Демографические и 
этнические проблемы Северного Кавказа…, 2012). 
В  основном русские Дагестана основными причи-
нами своего отъезда называют опасения, возника-
ющие из-за возможных этнических и религиозных 
конфликтов и из-за ликвидации промышленности, 
в которой они были заняты, то есть из-за безрабо-
тицы (Шахбанова, Лысенко, Мамараев, 2015). Пред-
ставители же других народов Дагестана отмечают 
основной причиной отъезда русских из республики 
разность обычаев и культур, которая препятствует 
совместному проживанию русских и представите-
лей других народов Дагестана (Шахбанова, 2015). 
Но, несмотря на это, большинство дагестанцев пред-
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почитает проживать рядом с русскими (Шахбано-
ва, 2015). В целом подытоживая проблему оттока 
русского населения из республики, важно сказать, 
что присутствие русского населения на Северном 
Кавказе стратегически важно для будущего страны, 
так как русские на Северном Кавказе обеспечивают 
формирование общероссийских культурных ценнос
тей и установок, которые необходимы для поддержа-
ния общероссийского самосознания, патриотизма и 
единства страны. 

Исходя из вышесказанного, мы видим, что, не-
смотря на многонациональность Дагестана, межэт-
нические отношения между его народами не дости-
гают фаз открытых конфликтов, но определенная 
доля напряженности в межэтническом взаимодей-
ствии всегда присутствует. Цель настоящего соци-
ально-психологического исследования состоит в 
изучении роли межкультурных и монокультурных 
дружеских контактов в выборе и предпочтении та-
ких стратегий межкультурного взаимодействия, как 
интеграция и сепарация в столь многонациональном 
регионе как Дагестан.

Учитывая содержание гипотезы контакта и осо-
бенности межкультурного взаимодействия в Дагеста-
не выдвигаются следующие гипотезы исследования:

Н1. Межкультурные дружеские контакты пози-
тивно связаны с выбором стратегии интеграции и 
негативно с выбором стратегии сепарации в меж-
культурном взаимодействии 

Н2. Монокультурные дружеские контакты пози-
тивно связаны с выбором стратегий интеграции и се-
парации в межкультурном взаимодействии

На рис. 1 представлена тестируемая модель ис-
следования.
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Рис. 1. Тестируемая модель

Выборку исследования составили представите-
ли трех наиболее многочисленных этнических групп 
Республики Дагестан: аварцы, даргинцы и кумыки, а 
также русские, проживающие в Дагестане. В таблице 
1 представлены гендерные и возрастные характери-
стики выборок. Социально-психологический опрос 
проведен среди жителей четырех городов Дагестана: 
Махачкала, Кизляр, Избирбаш, Дербент. 

Таблица 1 
Гендерные и возрастные характеристики выборки

Этнические 
группы

Кол-во
N = 371

Возраст Пол

M Min.-Max. SD Муж. Жен.

Аварцы 104 28.77 14-68 14.71 30 74

Даргинцы 121 25.27 13-65 14.56 40 81

Кумыки 45 25.41 13-65 14.78 4 41

Русские 101 34.77 13-62 12.55 19 82

Примечание. N — общий объем выборки; M — сред-
нее значение; Min. — минимальный возраст; Max. — мак-
симальный возраст; SD — стандартное отклонение.
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Методы исследования

Межкультурные дружеские контакты с предста-
вителями народов Дагестана измерялись с помощью 
следующих двух вопросов: «Сколько у Вас близких 
друзей другой национальности?» и «Как часто Вы 
встречаетесь с близкими друзьями другой нацио-
нальности?». α-Кронбаха = .83аварцы; .76даргинцы; .73ку-

мыки; .87русские.

Монокультурные дружеские контакты измеря-
лись с помощью следующих двух вопросов: «Сколь-
ко у Вас близких друзей Вашей национальности?» и 
«Как часто Вы встречаетесь с близкими друзьями 
Вашей национальности?». α-Кронбаха = .79аварцы; 
.75даргинцы; .76 кумыки; .81русские.

Ответы на вопросы о количестве друзей были 
заданы в форме 5-балльной шкалы: 1 — ни одного, 
2 — только один, 3 — два-три, 4 — несколько, 5 — 
много. Ответы на вопросы о частоте встреч с друзья
ми также были заданы в форме 5-балльной шкалы: 
1 — никогда, 2 — редко, 3 — иногда, 4 — часто, 5 — 
каждый день.

В исследовании измерялись две стратегии меж-
культурного взаимодействия: стратегия интеграции 
и стратегия сепарации. Обе стратегии измерялись с 
помощью четырех вопросов из опросника MIRIPS, 
переведенного и адаптированного на русский язык 
(Лебедева, Татарко, 2009). Примеры вопросов: 
«Я считаю, что представители моего народа, жи-
вущие в Дагестане, должны как поддерживать соб-
ственные культурные традиции, так и усваивать 
другие» (интеграция), α-Кронбаха = .64аварцы; .70даргин-
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цы; .63кумыки; .71русские; «Я считаю, что представители 
моего народа, живущие в Дагестане, должны со-
хранять свои культурные традиции и не усваивать 
чужие» (сепарация) α-Кронбаха = .60аварцы; .70даргинцы; 
.63кумыки; .60русские. Ответы заданы в форме 5-балльной 
шкалы Лайкерта от 1 — абсолютно не  согласен до 
5 — абсолютно согласен.

Математико-статистическая обработка дан-
ных. Для обработки данных использовался статисти-
ческий пакет SPSS 22.0 с приложением AMOS 22.0. 
Применялись следующие методы: для измерения 
различий использовался многомерный дисперсион
ный анализ (MANOVA), для оценки надежности и 
согласованности шкал использовался показатель 
надёжности коэффициент α-Кронбаха, для провер-
ки гипотез исследования использовался путевой 
анализ.

Результаты исследования

В таблице 2 представлены сравнения интенсив-
ности межкультурных и монокультурных дружеских 
контактов у аварцев, даргинцев, кумыков и русских.

Данные, представленные в таблице 2, свидетель-
ствуют о том, что во всех исследуемых группах уро-
вень интенсивности межкультурных и монокультур-
ных дружеских контактов достаточно высок, выше 
срединного значения шкалы. Однако стоит отметить, 
что у русских значимо выше интенсивность меж-
культурных дружеских контактов, чем у даргинцев, 
тогда как между представителями остальных групп 
значимых различий не выявлено. В отношении уров-
ня монокультурных дружеских контактов выявле-
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но, что он значимо ниже у кумыков по сравнению 
с аварцами, даргинцами и русскими. Между аварца-
ми, даргинцами и русскими не выявлено значимых 
различий в уровне интенсивности монокультурных 
дружеских контактов.

Далее перейдем к сравнению степени выражен-
ности стратегий интеграции и сепарации у аварцев, 
даргинцев, кумыков и русских (табл. 3).

Таблица 3

Сравнение выраженности в предпочтении стратегий  
интеграции и сепарации у аварцев, даргинцев,  

кумыков и русских

Стратегии
Аварцы Даргинцы Кумыки Русские

F 

Pa
rti

al
 η

²

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Интеграция 4.24(.64)а 4.06(.89) аb 4.08(.87) аb 3.95(.78)b 5049.94 .020*

Сепарация 2.64(.82)а 2.77(1.01)а 2.65(.92)а 2.51(.87)а 1.915 .012

Примечание. M — среднее значение; SD — стандарт
ное отклонение; F — F-критерий Фишера; Partial  η²  — 
частная эта в квадрате. *p < .05; **p < .01; ***p<.001

Данные, представленные в таблице 3, свидетель-
ствуют о том, что во всех исследуемых группах до-
вольно высок уровень предпочтения стратегии ин-
теграции в межкультурном взаимодействии. Значи-
мые различия в предпочтении стратегии интеграции 
обнаружены между аварцами и русскими, у аварцев 
значимо выше предпочтение стратегии интеграции 
в межкультурном взаимодействии, чем у русских. 
Между представителями остальных групп значимых 
различий не выявлено в предпочтении данной стра-
тегии. 
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Невысокий уровень предпочтения стратегии се-
парации наблюдается в межкультурном взаимодей-
ствии у представителей всех исследуемых этниче-
ских групп, он чуть выше срединного значения шка-
лы (2,5). Значимых различий не выявлено в предпо-
чтении данной стратегии между представителями 
всех исследуемых этнических групп.

Для проверки гипотез исследования применялся 
путевой анализ. Показатели путевых моделей всех 
исследуемых этнических групп характеризуются 
удовлетворительными значениями индексов пригод-
ности (табл. 4).

Таблица 4

Показатели индексов пригодности  
путевых моделей

Модели χ²/df CFI RMSEA PCLOSE

«Аварцы» 1.31 .98 .05 .357

«Даргинцы» 1.52 .98 .06 .313

«Кумыки» 1.00 .99 .01 .860

«Русские» 1.56 .96 .07 .290

На рисунке 2 представлена модель взаимосвязи 
межкультурных и монокультурных дружеских кон-
тактов со стратегиями интеграции и сепарации.

Путевой анализ показал, что межкультурные 
дружеские контакты с представителями народов Да-
гестана значимо позитивно связаны с предпочтени-
ем стратегии интеграции лишь у русских, тогда как у 
представителей остальных исследуемых этнических 
групп значимых связей не обнаружено. Межкуль-
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турные дружеские контакты аварцев и даргинцев 
с представителями народов Дагестана значимо не-
гативно связаны с их предпочтением стратегии се-
парации. У кумыков и русских значимых связей не 
обнаружено.

В результате путевого анализа также обнаруже-
но, что монокультурные дружеские контакты дар-
гинцев и кумыков значимо позитивно связаны с их 
предпочтением стратегии интеграции, у аварцев и 
русских значимых связей не обнаружено. Монокуль-
турные дружеские контакты значимо позитивно свя-
заны с выбором стратегии сепарации во всех иссле-
дуемых этнических группах.

Дискуссия

Цель настоящего исследования состояла в том, 
чтобы выявить роль межкультурных и монокультур-
ных дружеских контактов в предпочтении стратегий 
межкультурного взаимодействия в самом много
национальном регионе нашей страны, где нет ти-
тульной и безусловно доминирующей этнической 
группы. 

В начале обсуждения полученных результатов 
мы проанализируем уровень межкультурных и мо-
нокультурных дружеских контактов у представите-
лей исследуемых этнических групп, а также выра-
женность предпочтения ими стратегий интеграции и 
сепарации в межкультурном взаимодействии. Далее 
перейдем к обсуждению результатов, полученных 
в результате проверки гипотез настоящего исследо
вания. 
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В результате сравнения выраженности уров-
ня межкультурных и монокультурных контактов 
у аварцев, даргинцев, кумыков и русских, обнару-
жено, что она у них достаточно высока, то есть, в 
среднем у представителя каждой этнической группы 
есть 2–3 друга, как из своей этнической группы, так 
и из других, с которыми он довольно часто встре-
чается. Для столь многонационального региона как 
Дагестан это достаточно адекватный и высокий по-
казатель межэтнической дружбы, так как этнически 
разнообразная среда к этому располагает. Относи-
тельно выраженности монокультурных контактов, 
стоит отметить, что у кумыков он значимо ниже, чем 
у аварцев, даргинцев и русских. Объясняется это 
тем, что кумыки гораздо малочисленнее, чем аварцы 
и даргинцы, что естественным образом приводит к 
преобладанию их контактов с представителями дру-
гих народов Дагестана, особенно в городских по-
селениях, где этнический состав довольно смешан. 
Относительно того, почему у кумыков меньше выра-
жен уровень монокультурных дружеских контактов, 
чем у русских, которые не относятся даже к пятер-
ке самых многочисленных групп Дагестана, то это 
можно объяснить тем, что в Дагестане большинство 
населения — мусульмане (более 90%) и русские, бу-
дучи христианами образуют не только этническое, 
но религиозное меньшинство Дагестана с отличным 
мировоззрением и образом жизни, что ведет к вы-
сокому уровню моноэтнических контактов в группе 
русских.

Теперь перейдем к анализу сходств и различий, 
полученных при сравнении выраженности страте-
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гий интеграции и сепарации у представителей ис-
следуемых этнических групп. Различий в выражен-
ности данных стратегий практически не выявлено. 
Есть единственное различие между аварцами и 
русскими в выраженности стратегии интеграции, у 
аварцев стратегия интеграции более выражена, чем 
у русских. Вероятно, это связано с тем, что русским, 
находящимся не только в иноэтничном, но и в ино-
религиозном окружении не всегда просто сохранять 
свою культуру и адаптироваться к культуре домини-
рующего мусульманского общества.

Далее мы оценим степень подтверждения гипо-
тез настоящего исследования. Для удобства ниже 
представлена таблица с информацией о том, какая 
гипотеза и на какой выборке подтвердилась или не 
подтвердилась (табл. 5).

Как видно из таблицы 5, выдвинутые гипо-
тезы полностью подтвердились далеко не во всех 
группах. Так гипотеза Н1 о том, что межкультур-
ные дружеские контакты позитивно связаны с 
выбором стратегии интеграции и негативно с вы-
бором стратегии сепарации в межкультурном вза-
имодействии подтвердилась частично у аварцев, 
даргинцев, русских и не подтвердилась у кумыков. 
У аварцев, даргинцев и кумыков данная гипотеза не 
подтвердилась в части наличия позитивной связи 
между межкультурными дружескими контактами и 
выбором стратегии интеграции, вероятно в связи с 
тем, что гипотеза контакта, как отмечалось выше, 
подтверждается при наличии следующих четырех 
условий: группы должны иметь равный статус, со-
трудничать и не конкурировать, иметь общие цели 
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и поддержку со стороны власти (Allport, 1954). 
В  ситуации с аварцами, даргинцами и кумыками 
данные условия не поддерживаются: аварцы име-
ют более высокий статус, чем даргинцы, тогда как 
даргинцы более высокий, чем кумыки в Дагестане; 
данные группы почти всегда явно конкурируют, 
особенно за власть; относительно наличия общих 
целей, то здесь можно констатировать, что они по-
рой замещаются лобированием внутриэтнических 
и внутриклановых целей, особенно когда речь за-
ходит о праве данных народов на те или иные тер-

Таблица 5
Результаты проверки гипотез о взаимосвязи  

межкультурных и монокультурных дружеских  
контактов со стратегиями интеграции и сепарации

Гипотезы
Этнические группы

аварцы даргинцы кумыки русские

Н1. Межкультурные друже-
ские контакты с представи-
телями народов Дагестана 
позитивно связаны с выбо-
ром стратегии интеграции и 
негативно с выбором стра-
тегии сепарации в межкуль-
турном взаимодействии

частично 
подтвер-
дилась

частично 
подтвер-
дилась

не подт­
верди-
лась

частич-
но

подтвер-
дилась

Н2. Монокультурные дру-
жеские контакты позитивно 
связаны с выбором страте-
гий интеграции и сепарации 
в межкультурном взаимо-
действии

частично 
подтвер-
дилась

подтвер-
дилась

подтвер-
дилась

час­
тично 

подтвер-
дилась
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ритории и земли Дагестана, высокие должности в 
государственных органах власти Дагестана и т.д. 
Таким образом, отсутствие перечисленных Олпор-
том условий в Дагестане является причиной того, 
что межкультурные дружеские контакты аварцев, 
даргинцев и кумыков не связаны с выбором страте-
гии интеграции в межкультурном взаимодействии. 
Однако данная гипотеза подтвердилась в части на-
личия негативной связи между межкультурными 
дружескими контактами и с выбором стратегии 
сепарации у аварцев и даргинцев и не подтверди-
лась у кумыков и русских. Иными словами дружба 
аварцев и даргинцев с представителями другой на-
циональности не ведет к предпочтению стратегии 
сепарации в межкультурном взаимодействии, тогда 
как дружба кумыков и русских с представителями 
другой национальности вообще не связана с пред-
почтением данной стратегии. Резюмируя получен-
ные результаты по первой гипотезе исследования, 
хотелось бы заострить внимание на том, что дан-
ная гипотеза полностью не подтвердилась лишь в 
группе кумыков. Вероятно, это связано с тем, что 
кумыки воспринимают себя как группу с более низ-
ким статусом, чем аварцы и даргинцы, а группы с 
низким статусом более чувствительны к тонким 
статусным различиям или дискриминации в ситу-
ации контакта, чем представители более многочис-
ленных групп с высоким статусом (Dixon, Durrheim, 
Tredoux, 2005; Trop, Pettigrew, 2005).

Гипотеза Н2 о позитивной связи монокультур-
ных дружеских контактов с выбором стратегий ин-
теграции и сепарации в межкультурном взаимодей-
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ствии подтвердилась полностью у даргинцев и ку-
мыков и частично у аварцев и русских. Иными сло-
вами, монокультурные дружеские контакты аварцев 
и русских не связаны с выбором стратегии интегра-
ции, то есть с предпочтением сохранять культуру 
своей этнической группы и принятием культуры 
других этнических групп, населяющих Дагестан. 
Монокультурные контакты данных двух этических 
групп связаны позитивно лишь с выбором страте-
гии сепарации, предполагающей лишь сохранение 
культуры своей этнической группы. Вероятно, это 
связано с тем, что аварцы как самая многочисленная 
этническая группа в Дагестане, и русские как самая 
многочисленная этническая группа в Российской 
Федерации, имея друзей своей этнической груп-
пы, так остро, как более малочисленные народы, не 
чувствуют надобности в принятии и усвоении куль-
туры других этнических групп, населяющих Даге-
стан. Как мы видим, у даргинцев и кумыков, как у 
безусловных этнических меньшинств Дагестана 
монокультурные контакты позитивно связаны как 
со стратегией интеграции, так и со стратегией се-
парации. В целом стоит отметить, что монокультур-
ные контакты у представителей всех исследуемых 
этнических групп связаны с выбором стратегии се-
парации, то есть монокультурные контакты могут 
приводить к тому, что этническая группа может зам-
кнуться на себе и на сохранении своего культурного 
наследия, что может довольно негативно сказывать-
ся на межэтническом взаимодействии, особенно в 
поликультурных регионах. 
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Выводы

1.  Интенсивность межкультурных контактов 
способствует выбору стратегии интеграции в меж-
культурном взаимодействии и не способствует выбо-
ру стратегии сепарации у определенных этнических 
групп в поликультурном регионе. 

Интенсивность монокультурных контактов спо-
собствует выбору, как стратегии интеграции, так и 
стратегии сепарации в межкультурном взаимодей-
ствии у определенных этнических групп в поликуль-
турном регионе. 

2. Выявлены межгрупповые различия влияния 
межкультурных и монокультурных дружеских кон-
тактов на выбор стратегий межкультурного взаимо-
действия:

2.1. У аварцев межкультурные и монокультур-
ные дружеские контакты не являются значимы-
ми предикторами стратегии интеграции. Однако 
межкультурные дружеские контакты данной эт-
нической группы не способствуют предпочтению 
стратегии сепарации, тогда как монокультурные 
дружеские контакты способствуют выбору страте-
гии сепарации.

2.2. У даргинцев межкультурные дружеские кон-
такты не являются значимыми предикторами страте-
гии интеграции, однако являются негативными пре-
дикторами стратегии сепарации. Монокультурные 
дружеские контакты даргинцев с представителями 
других народов являются позитивными предиктора-
ми как стратегии интеграции, так и стратегии сепа-
рации.
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2.3. У кумыков межкультурные дружеские кон-
такты не являются значимыми предикторами стра-
тегий интеграции и сепарации, тогда как монокуль-
турные контакты кумыков являются значимыми по-
зитивными предикторами стратегий интеграции и 
сепарации.

2.4. У русских, проживающих в Дагестане, меж-
культурные дружеские контакты являются значимы-
ми позитивными предикторами стратегии интегра-
ции и не являются предикторами стратегии сепара-
ции. Монокультурные контакты русских являются 
позитивными предикторами стратегии сепарации и 
не являются предикторами стратегии интеграции.

Заключение

В целом, следует отметить, что настоящее ис-
следование показало важную роль межкультурных и 
монокультурных дружеских контактов в выборе раз-
личных стратегий межкультурного взаимодействия 
представителями разных этнических групп в самом 
многонациональном регионе Российской Федера-
ции — Республике Дагестан. Полученные результа-
ты исследования ярко демонстрируют статус этниче-
ских групп в межкультурных отношениях и сам ха-
рактер межкультурных отношений в республике. Так 
гипотеза контакта подтвердилась, пусть и частично 
у групп с довольно высоким статусом как в регионе 
(у аварцев и даргинцев), так и в стране (у русских), 
и не подтвердилась в группе кумыков, которые вос-
принимают себя довольно ущемленной группой в 
Дагестане по сравнению с аварцами и даргинцами.



298

Гипотеза о связи монокультурных контактов со 
стратегиями интеграции и сепарации подтвердилась 
полностью у групп безусловных этнических мень-
шинств региона (даргинцев и кумыков), тогда как у 
наиболее многочисленной группы региона (аварцев) 
и страны (русских) данная гипотеза подтвердилась 
лишь в части позитивной связи монокультурных 
контактов со стратегией сепарации. 
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Раздел III

Межкультурные отношения
в Латвии, Литве  
и Азербайджане
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Глава 10
	 Межкультурные отношения 

латышей и русских  
в постсоветской Латвии

Н. Лебедева, А. Татарко

В настоящем исследовании представлены ре-
зультаты проверки трех гипотез межкультурных от-
ношений (мультикультурализма, интеграции и кон-
такта) в Латвии. 

Латвию нельзя назвать этнически однородной 
страной. Отношения между доминирующей этниче-
ской группой (латыши) и другими этническими груп-
пами играют важную роль во внутренней политике 
Латвии (Apine, 2010). Этнические русские составля-
ют вторую по величине этническую группу (26.0%) 
после самих латышей (61.4%) (The population of 
Latvia..., 2014). До распада СССР русские в Латвии 
составляли этническое большинство, но после этого 
они сразу стали этническим меньшинством. 

Современные европейские стандарты демокра-
тии требуют от Латвии обеспечения равных прав как 
для доминирующей этнической группы, так и для эт-
нических меньшинств, когда дело доходит до учас
тия в политической жизни. Официальная политика 
Латвии в отношении этнических меньшинств — это 
интеграция при сохранении культурной и этниче-
ской идентичности (Integration politics in Latvia.., 
2014). В Латвии этническими меньшинствами офи-
циально считаются граждане Латвии, которые отли-
чаются от этнических латышей культурой, религией 
или языком, и которые традиционно жили в Латвии в 
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течение длительного времени и считают себя частью 
латвийского государства и общества. Люди, не явля-
ющиеся гражданами Латвии, не считаются предста-
вителями этнических меньшинств, но они пользу-
ются теми же правами, как и этнические меньшин-
ства, за исключением некоторых ограничений. По 
состоянию на 9  сентября 2016 года насчитывалось 
247104 негражданина, проживающих в Латвии (12% 
от общего населения Латвии), по данным Мини-
стерства иностранных дел (Naturalisation, 2016). Для 
сравнения, граждане бывшего СССР, проживающие 
в России, после его распада получили автоматически 
российское гражданство. 

Основное различие в правах заключается в том, 
что неграждане не могут голосовать или быть изб
ранными, и не могут занимать государственные 
должности или должности, связанные с националь-
ной безопасностью. 22 июля 1994 был принят офи-
циальный закон «О гражданстве», в котором описана 
процедура натурализации, начавшаяся в 1995  году. 
Натурализация — это процесс, в котором претен-
денту на гражданство присваивается латвийское 
гражданство после сдачи экзаменов по латышскому 
языку и истории Латвии, и принесения присяги Лат-
вийской Республике. Но в реальности этот процесс 
представляет собой скорее ассимиляцию, чем инте-
грацию, поскольку целью подобной натурализации 
является постепенное изъятие русского языка из по-
вседневного общения. Язык — одна из самых креп-
ких связей людей с их культурой. 

Второй шаг в проведении политики ассимиля-
ции в отношении русских меньшинств в Латвии име-
ет свои корни в системе образования. В 1998 году 
вышел новый Образовательный закон (вступил в 
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силу с 10 июня 1999 года), что оказало значительное 
влияние на образование национальных меньшинств 
в Латвии (Educational law, 1998). До 1999 года обу-
чение в школах этнических меньшинств велось на 
родном языке (т. е. в русских школах дети обучались 
на русском языке), и государственный язык (латыш-
ский) преподавался также в качестве специальной 
дисциплины. До этого времени в Латвии были и 
«латышские», и «русские» школы. Этот закон ввел 
новый термин: «школа с использованием националь-
ных образовательных программ этнических мень-
шинств». Принятие нового закона об образовании 
означало, что некоторые предметы в школах наци-
ональных меньшинств теперь будут преподаваться 
на латышском языке. Педагоги разработали четыре 
модели билингвального образования, и предложи-
ли каждой школе вместе с родителями возможность 
выбрать наиболее подходящую. Эти модели отлича-
ются, главным образом, числом предметов, препода-
ваемых на родном и латышском языках. В 2004 году 
законодатели добавили поправки к закону об образо-
вании, согласно которым с 1 сентября 2004 года сред-
нее образование в национальных школах должно 
было быть только на государственном (латышском) 
языке. Закон затронул все предметы, кроме родного 
языка и литературы. Эта реформа образовательной 
системы вызвала волну демонстраций протеста (Во-
ронцов, 2010). 

Таким образом, русский язык постепенно стано-
вился все менее актуальным в образовании и оказался 
вытесненным из всех государственных учреждений. 
Справедливости ради следует отметить, что русское 
население все же смогло сохранить свою культуру в 
отдельных сферах повседневной жизни. Например, 
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есть местное ТВ и радиоканалы, которые вещают 
исключительно на русском языке, а также СМИ, 
включая газеты и журналы, издающиеся на русском 
языке. Регионы также имеют доступ к местной пе-
чати, издающейся исключительно на русском языке. 
Некоторые из этих телеканалов и СМИ, которые ис-
пользуют русский язык, импортированы непосред-
ственно из самой России. Различные культурные ме-
роприятия также иногда проводятся на русском язы-
ке (если они организованы неправительственными 
организациями национальных меньшинств). Кроме 
того, некоторые театры ставят спектакли только на 
русском языке, и даже кинотеатры предлагают суб-
титры на латышском и русском языках. Существует 
много различных неправительственных организа-
ций национальных меньшинств в Латвии, но русская 
культура и язык, тем не менее, постепенно вытесня-
ются из повседневной жизни. Таким образом, можно 
сделать вывод, что, несмотря на заявленную поли-
тику интеграции, Латвия фактически осуществляет 
постепенную политику ассимиляции в отношении 
этнических меньшинств.

Как уже отмечалось, в данном исследовании мы 
решили проверить справедливость трех гипотез меж-
культурного взаимодействия в контексте Латвии, ко-
торый, судя по проводимой в отношении этнических 
меньшинств политике, характеризуется ориентацией 
на ассимиляцию. 

Наши исследовательские гипотезы основаны 
на трех теоретических положениях Дж. Берри от-
носительно межэтнических отношений в поликуль-
турных обществах (Berry, 2013). Первая, гипотеза 
мультикультурализма, увязывает сохранение куль-
туры с позитивными межкультурными отношения-
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ми. Согласно этой гипотезе, когда люди не ощущают 
угрозы своей культуре и идентичности, они готовы 
принимать тех, кто отличен от них. Эта гипотеза 
вытекает из положения Канадской политики муль-
тикультурализма о том, что уверенность в сохране-
нии своей культурной и личной идентичности ведет 
к улучшению межкультурных отношений, включая 
готовность к межкультурным контактам, уважение 
«иных» и снижение дискриминации. И наоборот, 
ощущение угрозы ведет к формированию преду-
беждений и росту дискриминации (Stephan et al., 
2005). Многочисленные эмпирические исследования 
подтвердили справедливость этой гипотезы в раз-
ных странах (Berry, Kalin, 2000; Berry, Kalin, Taylor, 
1977; Kruusvall, Vetik, Berry, 2009; Ward, Masgoret, 
2008). В наших предыдущих исследованиях взаим-
ных установок русских москвичей и мигрантов с Се-
верного Кавказа и Закавказья ощущение культурной 
безопасности способствовало толерантности, инте-
грации и установкам на социальное равенство в обе-
их группах, правда у большинства (москвичей)  — 
в меньшей степени (Lebedeva, Tatarko, 2013). 

Вторая теоретическая гипотеза — это гипотеза 
контакта. Согласно этой гипотезе, межкультурный 
контакт и взаимодействие способствуют взаимно-
му принятию при определенных условиях, прежде 
всего — равенства (Allport, 1954). В национальных 
опросах в Канаде Калин и Берри (Kalin, Berry, 1982) 
обнаружили подтверждение этой гипотезы, особен-
но при контроле статуса групп. Pettigrew и Tropp 
(2006, 2008) провели мета-анализ многочисленных 
исследований проверки гипотезы контакта в разных 
странах и в разнообразных контекстах (школа, ра-
бота, а также в экспериментальных ситуациях). Его 
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результаты в целом подтвердили гипотезу контакта: 
межгрупповой контакт негативно связан с предубе-
ждениями как в доминирующих, так и в недомини-
рующих группах.

Третья гипотеза — гипотеза интеграции. Эта 
гипотеза предполагает, что, когда индивиды и груп-
пы включены в жизнь принимающего общества и 
одновременно не теряют связи со своей культурой, 
они будут достигать большего успеха в жизни, в 
том числе обладать более высокой социокультурной 
компетентностью, субъективным благополучием и 
удовлетворенностью жизнью. В исследованиях, по-
священных межкультурным отношениям и аккульту-
рации, установлено, что стратегия интеграции чаще 
всего вела к лучшей адаптации мигрантов по сравне-
нию с другими стратегиями (Berry, 1997). Возмож-
ное тому объяснение может быть следующим: люди, 
имеющие «двойные связи» (с собственной культурой 
и культурой принимающего общества), получают 
поддержку и ресурсы от двух культур, а также они 
компетентны во взаимодействии с членами обеих 
культур. Социальный капитал, приобретаемый бла-
годаря таким множественным социальным и куль-
турным связям, дает возможность достичь успеха, 
пользуясь ресурсами различных сообществ и групп. 
Результаты, подтверждающие связь интеграции с бо-
лее успешной адаптацией, были также получены в 
других эмпирических исследованиях (Berry, Sabatier, 
2010). Мета-анализ 83 исследований, в которых при-
няли участие более 20000 человек, показал, что инте-
грация («бикультурализм») имеет значимую и пози-
тивную связь как с психологической адаптацией (на-
пример, удовлетворенностью жизнью, позитивным 
настроением, самооценкой), так и социокультурной 
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адаптацией (например, успехами в учебе, успехом в 
карьере, социальными навыками, отсутствием пове-
денческих проблем) (Nguyen, Benet-Martínez, 2013).

Идеи, лежащие в основе трех вышеуказанных 
гипотез межкультурного взаимодействия, способ-
ны облегчить достижение главной цели политики 
мультикультурализма: улучшение межкультурных 
отношений в полиэтничных обществах. Соответ-
ственно, основная цель нашего исследования: про-
верка и оценка применимости этих трех гипотез в 
контексте Латвии.

Гипотезы эмпирического исследования.

1 (а,б). Гипотеза мультикультурализма: чем в 
большей степени у индивида выражено чувство без-
опасности, тем выше уровень его готовности прини-
мать тех, кто отличается по своим этнокультурным 
характеристикам, а именно: чем выше уровень вос-
принимаемой безопасности, тем в большей степени 
выражены поддержка мультикультурной идеологии 
и этническая толерантность (как у меньшинств, так 
и у членов принимающего общества). 

2. Гипотеза контакта: межкультурные контакты 
и обмен обеспечивают взаимное принятие (особенно 
при наличии равенства), а именно:

2а. Чем выше частота дружеских контактов с 
представителями принимающего общества среди 
иммигрантов/ этнических меньшинств, тем выше их 
предпочтение стратегий «Ассимиляция», «Интегра-
ция» и их этническая толерантность.

2б. Чем выше частота дружеских контактов 
членов принимающего общества с иммигрантами/
этническими меньшинствами, тем выше уровень 
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выраженности у них аккультурационных ожиданий 
«Интеграция» и «Ассимиляция» и выше уровень эт-
нической толерантности. 

3. Гипотеза интеграции: те, кто предпочита-
ют стратегию интеграции, характеризуются более 
успешной психологической и социокультурной 
адаптацией, а именно: 

3а. Чем выше предпочтение аккультурационной 
стратегии «Интеграция» у иммигрантов/этнических 
меньшинств, тем выше уровень их удовлетворенно-
сти жизнью и социокультурной адаптации.

3б. Чем выше предпочтение аккультурационного 
ожидания «Мультикультурализм» у членов прини-
мающего общества, тем выше уровень их удовлетво-
ренности жизнью. 

Метод

Участники
Выборка (г. Рига) включала 699 взрослых рес

пондентов: латышей (N = 363) и этнических русских 
(N = 336), более подробные социально-демографи-
ческие характеристики выборки представлены в таб
лице 1.

Таблица 1
Характеристики выборки

Группы N
  Возраст Пол

 M  SD Мужчины 
(%)

Латыши (Рига) 363 42.6 20.7 12,1

Этнические русские (Рига) 336 42.8 21.5 14
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Методики исследования. 
В исследовании использовался опросник, создан-

ный в рамках проекта Mutual Intercultural Relations 
In Plural Societies (MIRIPS) или «Взаимные межкуль-
турные отношения в плюралистических обществах». 
Опросник для Латвии был переведен на латышский 
язык нашей коллегой И. Плоткой. В процессе иссле-
дования респонденты отвечали на вопросы анкеты, 
используя 5-балльную шкалу ответов: от 1 — «пол-
ностью не согласен» до 5 — «полностью согласен». 

Опросник включал следующие шкалы. 
Шкала воспринимаемой безопасности. Данный 

показатель подсчитывался как среднее значение со-
гласия респондента с тремя утверждениями. Пример 
утверждения: «Мы должны принять меры для защи-
ты наших культурных традиций от влияния извне» 
(культурная безопасность, обратный вопрос).

Межкультурные контакты. Межкультурные 
контакты оценивались параллельными вопроса-
ми, которые задавались мигрантам (меньшинствам) 
и членам принимающего общества. Вопросы для 
мигрантов: «Сколько у Вас близких друзей — рус-
ских?» (варианты ответов: 1 — Ни одного; 2 — Толь-
ко один; 3 — Мало; 4 — Несколько; 5 — Много); 
«Как часто Вы встречаетесь со своими близкими 
друзьями — русскими?» (1 — Никогда; 2 — Редко; 
3 — Иногда; 4 — Часто; 5 — Каждый день). Членам 
доминирующей группы (русским) задавались анало-
гичные вопросы об их друзьях из других этнических 
групп и о частоте контактов с ними. 

Стратегии аккультурации и аккультурацион-
ные ожидания. В данном исследовании оценивались 
две аккультурационные стратегии русских (которые 
являются этническим меньшинством в Латвии) — 
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интеграция и ассимиляция. У представителей этни-
ческого большинства — латышей — оценивались 
соответствующие аккультурационные ожидания — 
интеграция и ассимиляция.  

Мультикультурная идеология. Данный кон-
структ направлен на выявление степени поддержки 
мультикультурализма как идеологии и практики. Он 
оценивался также с помощью 4 вопросов, таких как: 
«Мы должны помогать этническим и расовым мень-
шинствам сохранять их культурное наследие в Рос-
сии» (прямой вопрос); «Если представители разных 
этнических или культурных групп желают сохранять 
свою культуру, им следует ее сохранять для себя» 
(обратный вопрос). 

Этническая толерантность. Данная шкала име-
ет 4 вопроса, например: «Хорошо, когда люди раз-
ных рас и национальностей живут в одной стране».

Удовлетворенность жизнью.1 Шкала включает 
5 вопросов, например: «Я могу многое делать так же 

1 Мы не использовали шкалу социокультурной адаптации 
в качестве зависимой переменной при тестировании гипотезы 
интеграции в этом исследовании, хотя в наших предыдущих 
исследованиях в Латвии и России эта методика использовалась 
(Lebedeva, Tatarko, Berry, 2016 a,b). Взаимосвязи предпочтений 
интеграции с социокультурной адаптацией были значимы в 
группах мигрантов и незначимы в группах этнических мень-
шинств. Дело в том, что русские, поживающие в Латвии на 
протяжении нескольких поколений, довольно хорошо знакомы 
с культурой этой страны и имеют высокую социокультурную 
адаптацию. Таким образом, в данном исследовании мы сосре-
доточили внимание главным образом на психологической адап-
тации (самоуважение и удовлетворенность жизнью), которая 
представляет собой более точный индикатор психологического 
состояния и качества жизни представителей этнических мень-
шинств. 
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хорошо, как и большинство других людей» (Diener, 
Emmons, Larson, Griffin, 1985).

Шкала самоуважения Розенберга (RSES). Шка-
ла включает 10 пунктов и позволяет получить обоб-
щенный показатель самооценки индивида (Rosen-
berg, 1965).

Демографические переменные. В дополнение 
к методикам, направленным на оценку изучаемых 
психологических конструктов, мы использовали ряд 
вопросов, направленных на оценку демографиче-
ских характеристик респондентов — пол, возраст, 
уровень образования. Эти вопросы использовались 
во всех выборках. 

Процедура
Опрос проводился нашими коллегами с исполь-

зованием техники "снежного кома". Коллеги опра-
шивали студентов-русских и студентов-латышей и 
просили их провести аналогичный опрос среди зна-
комых, друзей, коллег, являющихся этническими ла-
тышами и русскими, а также среди родственников. 
Русские опрашивались на русском языке, латыши — 
на латышском. 

Обработка данных. Для проверки трех гипотез, 
было использовано моделирование структурными 
уравнениями (SEM) с помощью программы AMOS 
версии 20.0 (Arbuckle, 2011). В процессе обработки 
данных мы строили отдельные модели для каждой 
из четырех выборок. 

Результаты

Описательные статистики всех переменных 
исследования представлены в таблице 2.
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Таблица 2

Описательные статистики и значения t-критерия 

  M; SD

tрусские 
Латвии латыши

SEC 2.70; 0.66 2.69; 0.66 -.48
IC 3.65; 0.96 3.63; 0.95 .26
MI 3.52; 0.81 3.36; 0.65 2.8**
INT 4.34; 0.64 4.33; 0.63 .08
AS 2.11; 0.74 2.09; 0.73 .40
TOL 3.73; 0.92 3.48; 0.83 3.7***
LS 3.23; 0.89 3.15; 0.77 .07
S-Est 4.05; 0.74 3.97; 0.58 .13

Примечание. *p < .05;  **p < .01; ***p < .001.

SEC, Безопасность; IC, Межкультурные контакты; 
MI, Мультикультурная идеология; INT, Интеграция; AS, 
Ассимиляция; TOL, Этническая толерантность; SCA, со-
циокультурная адаптация; LS, Удовлетворенность жиз-
нью; S-Est, Самоуважение. 

Подсчет описательных статистик и оценка зна-
чимости различий показывает, что показатели меж-
культурного взаимодействия в обеих группах отли-
чаются мало.

Обе группы (русские Латвии и латыши) имеют 
серединные значения по показателю воспринима-
емой безопасности. Эти показатели относительно 
невысоки, это говорит о том, что представители обе-
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их групп не чувствуют себя в достаточной безопас
ности. 

Показатели интенсивности межкультурных кон-
тактов выше средних значений и не отличаются ста-
тистически значимо в обеих группах. Это говорит о 
том, что контакты между латышами и русскими ха-
рактеризуются относительно высокой интенсивно-
стью и их частота одинакова с обеих сторон. 

Что касается предпочитаемых аккультурацион-
ных стратегий/ожиданий, то обе группы в высокой 
степени предпочитают интеграцию и значительно 
меньше — ассимиляцию. При этом, статистически 
значимых различий в аккультурационных стратеги-
ях/ожиданиях между русскими Латвии и латышами 
не обнаружено. 

Также мы не обнаружили статистически зна-
чимых различий по показателям психологической 
адаптации — удовлетворенности жизнью и само-
уважению. Они выше срединных значений шкалы 
(2,5 балла) в обеих группах (см. табл. 2) 

Статистически значимые различия обнаружены 
только по двум показателям: по установке на под-
держку мультикультурной идеологии и показателю 
этнической толерантности. Оба эти показателя выше 
у русских Латвии.  

Далее мы протестировали все три гипотезы меж-
культурных отношений при помощи путевого анали-
за. Тестируемая модель, на которой проверяются все 
три гипотезы, представлена на рис. 1. Фактически 
связей было получено больше, чем мы изначально 
предполагали. Вся картина связей между перемен-
ными представлена в таблице 3. 
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Рис 1. Тестируемая модель.

В таблице 3 представлены результаты модели-
рования для выборок русских и латышей в Латвии. 
Данные для обеих выборок представлены в ячейках 
одной таблицы через слеш. 

Таблица 3 

Стандартизированные прямые регрессионные эффекты  
и корреляции (русские в Латвии / латыши)

Предик-
торы IC MI TOL AS INT S-Est LS

SEC .07/
-.18**

.05/

.21***
-.08/
.28***

.13*/
-.11**

.00/

.11**
.00/.00 .00/.00

IC - .00/.00 .03/.06 .22***/
.00

.25***/

.07
.00/.00 -.04*/

.00
MI .00/00 - .35***/

.20**
-.15**/
-.14**

.29***/

.27**
.12*/.00 .11*/

-.07
TOL .03/.06 .35***/

.20**
- -.36***/ 

-.29***
.26**/
.10**

.00/.02
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INT .25***/
.07

.29***/

.27**
.26**
10**

-.25***/
-.21***

- .08/.14* -.09/.00

ASS .22***/
.00

-.15**/
-.14**

-.36***/
.29***

- -.25***/
.21**

-42***/
-.19***

.10/.00

R2 - < 
.01/.05

< .01/.07 .07/.01 .07/02 .23/.07 .02/.02

Примечание: *p < .05;  **p < .01; ***p < .001. Корре-
ляции представлены курсивом

SEC, Безопасность; IC, Межкультурные контакты; 
MI, Мультикультурная идеология; INT, Интеграция; AS, 
Ассимиляция; TOL, Этническая толерантность; SCA, Со-
циокультурная адаптация; LS, Удовлетворенность жиз-
нью; S-Est, Самоуважение. 

Рассматриваемые модели имеют приемле-
мые статистические показатели для обеих выбо-
рок (для русских: χ2/df = 2.2; CFI = .97; RMSEA = .06; 
PCLOSE = .27; и для латышей: χ2/df = 2.6; CFI = .98; 
RMSEA = .06; PCLOSE = .21). 

Процент дисперсии, объясняемой демографиче-
скими характеристиками (пол и возраст) очень мал 
(1–3%). Таким образом, мы можем сказать, что пол и 
возраст не имеют для данной модели принципиаль-
ных значений. Далее рассмотрим основные резуль-
таты моделирования для обеих выборок. 

Гипотеза мультикультурализма. Воспринима-
емая безопасность положительно и статистически 
значимо предсказывает этническую толерантность 
(β = .28, p < .001) и мультикультурную идеологию 
(β = .21, р < .001) в выборке латышей, но она не ока-
зывает существенного влияния на этническую толе-
рантность и мультикультурную идеологию в выбор-
ке русских Латвии. Таким образом, гипотеза мульти-
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культурализма была доказана на выборке латышей, 
но не получила подтверждения на выборке русских 
Латвии. 

Гипотеза контакта. Межкультурные контак-
ты значимо и позитивно предсказывают стратегию 
интеграции (β = .25, р < .001) русских в Латвии, но 
не оказывают существенного влияния на их этниче-
скую толерантность. В выборке латышей межкуль-
турные контакты не связаны ни с толерантностью, 
ни с аккультурационным ожиданием «интеграция». 
Таким образом, гипотеза контакта была частично 
подтверждена в выборке русских Латвии, и не полу-
чила подтверждения среди латышей.

Гипотеза интеграции. Предпочтение стратегии 
интеграции русскими Латвии не имело статистиче-
ски значимой связи с показателями психологической 
адаптации. Аккультурационное ожидание «интегра-
ция» в выборке латышей продемонстрировало ста-
тистически значимую сильную позитивную связь 
с их самоуважением (β = .14, р < .05), но не оказало 
статистически значимого влияния на их удовлетво-
ренность жизнью. Таким образом, гипотеза интегра-
ции была частично доказана на выборке латышей и 
не доказана на выборке русских. 

Кроме того, были получены дополнительные 
результаты, касающиеся роли ассимиляции во вза-
имной аккультурации русских в Латвии и латышей. 
Воспринимаемая безопасность имела статистически 
значимую позитивную связь с предпочтением асси-
миляции в выборке русских Латвии (β = .13, р < .05) 
и значимую негативную связь с соответствующим 
аккультурационным ожиданием в выборке латышей 
(β =  -.13, р < .05). Кроме того, межкультурные кон-
такты русских Латвии с латышами также оказывают 
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существенное положительное влияние на их пред-
почтение ассимиляции (β = .22, р < .001). Но в то же 
время межкультурные контакты латышей с русскими 
не имели значимой связи с аккультурационным ожи-
данием «ассимиляция» в выборке латышей. Предпо-
чтение ассимиляции имело статистически значимые 
негативные связи с самоуважением русских Латвии 
(β = -.42, р < .001), а также латышей (β = -.19, р < .05). 

Кроме того, важно отметить, что мы обнаружи-
ли статистически значимую отрицательную корре-
ляцию между межкультурными контактами и вос-
принимаемой безопасностью в выборке латышей 
(р = -18; р < .01). Это позволяет предположить, что 
увеличение числа межкультурных контактов латы-
шей сопряжено со снижением их воспринимаемой 
безопасности или наоборот.

Обсуждение результатов

В нашем исследовании мы проверяли взаимные 
межкультурные отношения русского этнического 
меньшинства и доминирующего населения в Латвии, 
используя три гипотезы межкультурных отношений: 
мультикультурализма, контакта и интеграции. 

Согласно первой гипотезе (мультикультурализ-
ма), чем сильнее ощущение безопасности, тем боль-
ше выражены: поддержка мультикультурной иде-
ологии и этническая толерантность (как для групп 
меньшинств, так и для членов доминирующего об-
щества). Подтверждение этой гипотезе мы нашли 
только в группе большинства: в выборке латышей 
ощущение безопасности позитивно связано с более 
высоким уровнем этнической толерантности и с под-
держкой мультикультурной идеологии. Таким обра-
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зом, результаты исследования полностью подтверж
дают гипотезу мультикультурализма у этнического 
большинства в Латвии. 

Гипотеза контакта постулирует положительное 
влияние дружеских межкультурных контактов на 
принятие «культурно иных». У русских Латвии дру-
жеские контакты с латышами положительно и стати-
стически значимо связаны с их аккультурационными 
стратегиями интеграции и ассимиляции. В то же вре-
мя у латышей в Риге их межкультурные дружеские 
контакты статистически значимо не связаны с их 
аккультурационными ожиданиями или уровнем их 
этнической толерантности. Таким образом, в Латвии 
гипотеза контакта частично подтверждается только в 
группе меньшинства. 

Согласно гипотезе интеграции, предпочтение 
стратегии интеграции способствует лучшей психо-
логической адаптации. В нашем исследовании мы 
обнаружили только частичное подтверждение этой 
гипотезы — позитивную связь аккультурационного 
ожидания «интеграция» с самоуважением в группе 
латышей. В группе этнического меньшинства — 
русских — аналогичной связи обнаружено не было. 
Таким образом, гипотеза интеграции в Латвии под-
тверждена частично в выборке этнического боль-
шинства.  

Таким образом, гипотеза мультикультурализма 
подтвердилась только в выборке латышей, гипотеза 
контакта — только в выборке русских Латвии, а ги-
потеза интеграции — частично в выборке латышей.

Почему гипотезы межкультурного взаимодей-
ствия относительно слабо подтверждаются в кон-
тексте Латвии? Полученные результаты требуют 
дополнительного анализа социально-политического 
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и исторического контекста в Латвии для того, что-
бы понять психологические последствия взаимной 
аккультурации русского меньшинства и латышского 
большинства. Некоторые параллели в предыдущих 
исследованиях по межнациональным отношениям в 
Эстонии могли бы пролить свет на наши результаты. 
Согласно Берри (Berry, 1997), политика интеграции 
в эстонском варианте включает в себя только уча-
стие в жизни доминирующего общества; при этом 
поддержание культуры этнических меньшинств не 
предполагается. Таким образом, политическая тер-
минология интеграции гораздо ближе по смыслу к 
аккультурационному ожиданию ассимиляции. Если 
аналогичные процессы протекают и в Латвии, то ги-
потезы мультикультурализма и интеграции теряют 
смысл. Адаптации русских как меньшинства будут 
способствовать только позитивные личные контак-
ты с этническим большинством (что мы и видим по 
итогам исследования). Этнически-ориентированная 
модель национального государства приравнивает 
интеграцию к принудительной ассимиляции, и по-
скольку в большинстве своем русские Эстонии не 
хотят ассимилироваться, предлагаемая им интегра-
ция для них означает «что-то, чего нужно избежать». 
Таким образом, сам термин «интеграция» имеет не-
гативный смысл для этнических русских (Kruusvall 
et al., 2009). Аналогичным образом могут быть опи-
саны латвийский контекст и политика: больше как 
поощрение ассимиляции, чем интеграции, несмотря 
на противоположную формулировку. Эта политика 
объясняет, почему «интеграция» по-латвийски не 
способствует положительным исходам адаптации 
для каждой из групп в Латвии. 
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Во-вторых, ощущение безопасности и частота 
межкультурных дружеских контактов имели значи-
мую отрицательную связь у латышей (см. табл. 3), 
т.е. наличие межкультурных контактов может спо-
собствовать снижению субъективной безопасно-
сти латышей в Латвии. Впрочем, может быть и на-
оборот: низкий уровень безопасности препятствует 
межкультурным контактам. В любом случае, эта 
отрицательная связь говорит нам, что для латышей 
контакты с русскими в той или иной мере сопряже-
ны со снижением безопасности. 

Основной вопрос заключается в том, являют-
ся ли межкультурные контакты между латышами и 
русскими угрозой их безопасности? Есть ли положи-
тельные последствия частых дружеских контактов? 
Конечно есть. Они способствуют интеграции и асси-
миляции русских в Латвии. Таким образом, вырисо-
вываются основные направления роста националь-
ной интеграции в Латвии: способствовать развитию 
дружеских межкультурных контактов между латы-
шами и русскими, одновременно способствуя ощу-
щению культурной безопасности (и уменьшению 
ощущения угрозы) в группе латышей и интеграции, 
а также ассимиляции русских. 

Обратим внимание на то, что у русских Латвии 
помимо позитивной связи межкультурных друже-
ских контактов со стратегией «интеграция», наблю-
дается также позитивная связь со стратегией «асси-
миляция». Эта связь позволяет высказать предпо-
ложение, что специфика контекста межкультурного 
взаимодействия для русских в Латвии такова, что 
частые межкультурные контакты с латышами могут 
быть сопряжены не только с интеграцией (при кото-
рой сохраняется этническая культура меньшинств), 
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но и с ассимиляцией (при которой этническая куль-
тура меньшинств утрачивается). Это первый момент, 
в котором проявляет себя ассимиляционистский 
контекст межкультурного взаимодействия в Латвии. 
С  нашей точки зрения, эта особенность контекста 
оказывает влияние на то, как складываются меж-
культурные отношения в Латвии, особенно между 
русскими и латышами. Хотя официально в Латвии 
декларируется политика интеграции (Integration po-
litics in Latvia..., 2014; Permanent Mission of the Re-
public of Latvia..., 2016), фактически реализуется 
политика ассимиляции (Kronenfeld, 2002, p. 2), ко-
торая проявляется в частности в последовательном 
вытеснении русского языка из повседневной жизни, 
а, как известно, язык — это стержень этнической 
культуры. При утрате языка этническая группа фак-
тически теряет связующую нить со всеми пластами 
своей культуры, т.е. ассимилируется. С нашей точки 
зрения именно ассимиляционистский контекст яв-
ляется причиной того, что гипотеза интеграции не 
подтверждается в выборке русских Латвии и только 
частично — в выборке латышей. 

Также в Латвии на выборке этнического мень-
шинства (русские) не была подтверждена гипотеза 
мультикультурализма, в которой предиктором муль-
тикультурализма является воспринимаемая безопас-
ность. С нашей точки зрения, воспринимаемая угро-
за (или низкая безопасность) является еще одной 
существенной характеристикой контекста межкуль-
турного взаимодействия в Латвии. 

Эксперты оценивают межэтнические отноше-
ния в Латвии как потенциально конфликтные (Ро-
дин, 2013), а это означает, что воспринимаемая без-
опасность у населения будет невысокой. На низкую 
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безопасность, как характеристику контекста меж-
культурного взаимодействия в Латвии, косвенно ука-
зывает отрицательная связь этнических контактов и 
воспринимаемой безопасности у русских.       

В целом, мы считаем, что ключевыми условия-
ми позитивных межкультурных отношений в Латвии 
(как и повсюду) являются наличие чувства безопас-
ности, дружеских межкультурных контактов и под-
держка мультикультурализма доминирующим боль-
шинством, как на уровне установок населения, так и 
на уровне государственной политики.

Заключение

В рамках настоящего исследования, проведен-
ного в Латвии (Рига), мы оценивали справедливость 
трех гипотез межкультурного взаимодействия для 
этнического большинства (латышей) и меньшин-
ства, которое представляет собой вторую по чис-
ленности этническую группу Латвии (русских). Ги-
потеза мультикультурализма подтвердилась только 
в выборке латышей, гипотеза контакта — только в 
выборке русских Латвии, а гипотеза интеграции — 
частично в выборке латышей. Таким образом, ни 
одна гипотеза не была подтверждена сразу в обе-
их выборках. Мы предполагаем, что причина это-
го — особый контекст межкультурных отношений в 
Латвии. В  данном контексте, наряду с официально 
провозглашаемой политикой мультикультурализ-
ма и интеграции, фактически проводится политика 
ассимиляции этнических меньшинств и в большей 
мере это касается русских. Соответственно гипоте-
зы мульткультурализма и интеграции абсолютно «не 
работают» в выборке русских. Таким образом, инте-
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грироваться русским позволяет не столько политика 
государства, сколько личные контакты с латышами 
(гипотеза контакта подтверждена в выборке русских 
Латвии). У латышей же, напротив, гипотеза контакта 
не получила подтверждения, и, более того, частота 
контактов с русскими отрицательно связана с вос-
принимаемой безопасностью, то есть, латыши, ско-
рее всего, стремятся к избеганию взаимодействия с 
русскими. 

В заключительной главе к данной монографии 
мы проанализируем роль контекста Латвии при под-
держке гипотез межкультурного взаимодействия в 
сопоставлении с контекстами других постсоветских 
республик России. 
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Глава 11

 	 Русские в литовском 
контексте: проверка трех  
гипотез межкультурных  
отношений

Т. Рябиченко

Русские в Литве:  
историко-демографическая справка

Численность населения современной Литвы 
составляет чуть менее трех миллионов человек 
(Lietuvos statistikos departamentas, 2017). По данным 
последней всеобщей переписи населения 2011 г., 
в Литве проживают представители 154 националь-
ностей. Наиболее многочисленным этническим 
меньшинством являются поляки (6,6 %), за ними 
следуют русские (5,8 %) (Lietuvos statistikos departa-
mentas, 2011; 2013). Несмотря на достаточно высо-
кую этническую гомогенность Литвы и существен-
ное численное преобладание этнических литовцев 
(84,2 % всего населения), вследствие исторически 
сложившейся неравномерности территориального 
распределения различных этнических групп, удель-
ный вес этнических меньшинств в некоторых реги-
онах страны является значительным. Большинство 
поляков компактно проживает в Вильнюсском уез-
де (эта группа численно доминирует в Вильнюс-
ском (52% населения) и Шальчининкском районах 
(78%)), тогда как распределение русских носит 
дисперсный характер. Русское население преиму-
щественно сконцентрировано в городах с разви-
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той промышленностью: наибольшая часть живет в 
Вильнюсе (это примерно 12% населения столицы) 
и в Клайпеде (20%). Численным большинством рус-
ские являются только в Висагинасе — городе, в ко-
тором ранее действовала атомная электростанция 
(Матулионис, Фреюте-Ракаускене, 2014; Lietuvos 
statistikos departamentas, 2013). 

Иммиграция русских на территорию Литвы про-
исходила в разные периоды истории, и это сказыва-
ется на неоднородности русской общины. Наиболее 
ранние волны иммиграции были связаны еще с Ве-
ликим княжеством Литовским, поселением укры-
вавшихся здесь от религиозных гонений и дискри-
минации старообрядцев в XVII веке, позже — при-
током колонистов в XIX веке и белых эмигрантов в 
начале ХХ века (Касаткина, 1997; Марцинкявичюс, 
2007; Матулионис, Фреюте-Ракаускене, 2014). Одна-
ко основной поток иммиграции русских пришелся 
на период интенсивной индустриализации Литвы 
после Второй мировой войны, когда Литва была в 
составе СССР. В течение этого периода в Литву пе-
реехало порядка 150 000 русских и представителей 
других национальностей, родной язык которых был 
русским (Kasatkina, Beresnevičiūtė, 2010). К 90-м го-
дам ХХ века свыше 60% русских Литвы были заняты 
в промышленном секторе, и данный показатель был 
самым высоким по сравнению с остальными союз-
ными республиками. При этом в структурах управле-
ния, в составе гуманитарной, научной и творческой 
интеллигенции представительство русских было 
чрезвычайно слабым. Несмотря на то, что этот факт 
вызывал недовольство у части русского населения, 
положение русских в «советский» период было до-
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статочно стабильным. Русские занимали свою опре-
деленную нишу, и существующая неравномерность 
в отраслевом разделении труда в восприятии многих 
из них не была проявлением дискриминации (Касат-
кина, 2007). 

После выхода Литвы из состава СССР и восста-
новления литовской государственности ситуация 
в стране существенно изменилась. Население Лит-
вы сокращается, что вызвано как его естественной 
убылью, так и оттоком вследствие эмиграции. Боль-
ше всего (почти вдвое) за эти годы снизилось коли-
чество русских (Матулионис, Фреюте-Ракаускене, 
2014). Самой массовой была эмиграция русскоязыч-
ного населения в первые пять лет после восстанов-
ления государственности Литвы: тогда из страны 
выехало 96 000 человек, 58% из них были русскими 
(Касаткина, 2007). В последующие годы ситуация 
стабилизировалась, однако сильные эмиграционные 
тенденции существуют, особенно среди молодежи 
(Beresnevičiūtė, 2011; Frėjutė-Rakauskienė, Šliavaitė, 
2012). Чаще всего русскими высказываются поже-
лания уехать в Россию, Великобританию и США 
(Beresnevičiūtė, 2011). На интенсивность миграции 
также повлияло вступление Литвы в Евросоюз, кото-
рое повлекло за собой «утечку мозгов» и изменение 
направления вектора миграции в целом, переори-
ентировав его на страны Западной Европы, США и 
Канаду (Касаткина, 2007). К дополнительным факто-
рам снижения количества русских относят также со-
кращение рождаемости и ассимиляцию (Leončikas, 
2007).
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Политический и социальный контекст 
адаптации русских

После провозглашения независимости Литов-
ского государства правовые проблемы, связанные с 
этническими меньшинствами, были решены поло-
жительно, что стало существенным отличием Литвы 
от соседних Латвии и Эстонии. В частности, в 1991 г. 
был принят «нулевой» вариант Закона о гражданстве, 
в соответствии с которым право на гражданство пре-
доставлялось всем, кто тогда постоянно проживал и 
работал в Литве. Этим правом воспользовалось по-
давляющее большинство населения, и в настоящее 
время 99.3% постоянных жителей страны имеют 
литовское гражданство, что частично способствует 
увеличению возможностей интеграции русских в ли-
товское общество (Матулионис, Фреюте-Ракаускене, 
2014). В то же время распад СССР повлек за собой 
не только гражданскую ассимиляцию русских в Лит-
ве, но и изменение их культурной идентичности, 
проявившееся в частичной ее десоветизации, на сме-
ну которой пришли усиление этнического компонен-
та идентичности и модернизация (Potashenko, 2010).

Права культурных меньшинств и защита от 
дискриминации, основанной на этнической при-
надлежности, гарантированы Конституцией Литвы 
(Budrytė, 2010). В 1997 году Европейская комиссия 
удовлетворительно оценила положение этнических 
меньшинств в Литве, указав на Закон о гражданстве 
1991 года как основной источник вклада в эту оцен-
ку. Положительную оценку также заслужили воз-
можность получения образования на родном языке в 
финансируемых за счет государства школах и право 
на использование родного языка для «официальной 
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коммуникации» в районах, где этнические меньшин-
ства представляют численное большинство (Budrytė, 
2010).

Однако уже на первом этапе становления об-
новленной литовской государственности основной 
акцент был сделан на возрождение лишь литовской 
культурной идентичности и развитие одного госу-
дарственного языка — литовского. Поэтому социаль-
ные перемены, последовавшие за восстановлением 
литовской государственности, для представителей 
групп меньшинств оказались особенно болезненны-
ми. К числу таких перемен для русских можно от-
нести резкое изменение статуса, когда русские стали 
этническим меньшинством, и разрушение прежних 
социальных ниш в связи с переструктуризацией эко-
номики, поставившие перед русскими вопросы вы-
бора стратегии социальной и культурной адаптации 
(Касаткина, 2007). 

Динамика уменьшения количества школ с ли-
товским, русским и польским языками обучения с 
2001 по 2011 г. показывает, что в наибольшей степе-
ни уменьшение количества школ коснулось русских 
школ: за 10 лет их количество уменьшилось почти 
на 60%. Польских школ стало меньше на 36%, ли-
товских — на 25%. Эти различия свидетельствуют 
о том, что процесс вызван не только общим сниже-
нием численности населения в стране, но и други-
ми факторами. Это, во-первых, реорганизация сети 
школ,  которая большинством русских была воспри-
нята как целенаправленное закрытие. Во-вторых, это 
переход учеников из русских школ в литовские как 
проявление социальной мобильности представите-
лей данной группы (Leončikas, 2007; Petrušauskaitė, 
Pilinkaitė-Sotirovič, 2012). Уменьшение количества 



329

школ с русским языком обучения не только снизи-
ло возможности получения образования на родном 
языке, но и ведет к снижению роли школы как со-
циального института в воспроизводстве русской 
этнической идентичности (Petrušauskaitė, Pilinkaitė-
Sotirovič, 2012).

В 2011 г. были приняты поправки к Закону об 
образовании, в соответствии с которыми были урав-
нены требования, предъявляемые к знанию государ-
ственного языка на выпускных экзаменах к ученикам 
всех школ Литвы, независимо от языка обучения. К 
числу обязательных требований относится и препо-
давание некоторых предметов (например, истории и 
географии Литвы) только на литовском языке. Эти 
изменения вызвали протесты со стороны некоторых 
представителей групп этнических меньшинств, в 
частности, поляков и русских, несмотря на то, что в 
повседневном взаимодействии большинство из них 
используют литовский язык в качестве основного 
(Glăvan, Andrievschi-Bartkiene, 2012; Muiznieks et al., 
2013; Šliavaitė, 2015). 

Во властных структурах Литвы русские прак-
тически не представлены (Kasatkina, Beresnevičiūtė, 
2010), что снижает их возможности влиять на по-
литику и принимаемые в государстве решения. 
В 2010  г. перестал действовать Закон о националь-
ных меньшинствах, принятый в 1989 г. В настоящее 
время основные направления политики в отношении 
меньшинств определяются только подзаконными 
актами (программы интеграции, утверждаемые по-
становлениями правительства). В 2010 г. был реор-
ганизован Департамент национальных меньшинств 
и эмигрантов, а большая часть полномочий по реа-
лизации политики интеграции меньшинств была пе-
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редана Министерству культуры, для которого эти во-
просы не являются первостепенными (Petrušauskaitė, 
Pilinkaitė-Sotirovič, 2012). 

Как отмечает Д.Будрите, официальный истори-
ческий дискурс в Литве, как и в остальных постсо-
ветских государствах, представляет память о полити-
ке «советского геноцида», которая рассматривается 
через призму депортаций и русификации в советское 
время, что стало источником возникновения опасе-
ний за сохранение титульными этносами своей куль-
туры и языка. Автор также указывает на существова-
ние двух трендов в национальной политике Литвы. 
С одной стороны, для того чтобы стать «хорошими 
европейцами», литовское правительство принимает 
лояльные по отношению к меньшинствам законы и 
реализует различные программы. С другой — прила-
гаются постоянные усилия для укрепления именно 
«этнического ядра» государства, что в первую оче-
редь вызвано воспоминаниями о советской нацио-
нальной политике (Budrytė, 2010).

Что касается установок титульного населения по 
отношению к русским, то с точки зрения социальной 
дистанции, они являются достаточно благоприятны-
ми (Frėjutė-Rakauskienė, 2012). Однако в средствах 
массовой информации проблемы, связанные с рус-
скими, такие как, например, образование на русском 
языке, трансляция российских телевизионных кана-
лов, помощь России русским общественным органи-
зациям часто политизируются, что может стать осно-
вой для проявления интолерантных установок по от-
ношению к данной группе. Несмотря на положитель-
ный потенциал, связанный с поликультурностью и 
многоязычностью территорий, на которых совмест-
но проживают этнические меньшинства и титульное 
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население — литовцы, исследователи констатируют 
существование проблем межэтнического общения, 
которые проявляются и в повседневном взаимодей-
ствии, и в различных институциональных секторах, 
таких как, например, образование (Balžekienė et al., 
2008). 

Можно утверждать, что проблема адаптации эт-
нических меньшинств в Литве до сих пор не решена 
до конца. Вследствие преимущественной «однопо-
лярности» общества возникают проблемы, связан-
ные с сохранением идентичности и культуры, вы-
бором языка обучения (родного или литовского) для 
детей из семей этнических меньшинств, в том чис-
ле — русских (Kasatkina, Leončikas, 2000, Leončikas, 
2007; Kasatkina, Beresnevičiūtė, 2010). 

Эмпирическая проверка трех гипотез  
межкультурных отношений

Большое количество исследований, посвящен-
ных адаптации и интеграции русского этнического 
меньшинства в Литве, проведено в рамках социоло-
гического направления. В этих исследованиях были 
выявлены трудности, испытываемые русскими в 
процессе интеграции в литовское общество, суще-
ствование связанных с адаптацией проблем, а также 
наличие установок на ассимиляцию у части русского 
населения и процессов трансформации идентично-
сти. В то же время выявление комплекса психоло-
гических факторов, взаимосвязанных с особенно-
стями интеграции и адаптации русских в литовском 
обществе, также является необходимым. Поэтому 
основной целью нашего исследования была провер-
ка трех гипотез межкультурных отношений: мульти-
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культурализма, контакта и интеграции (Berry, 2013; 
Lebedeva et al., 2016), в группе русских Литвы. 

Дисперсное расселение и относительно не-
большой удельный вес русских в общем населении 
страны может увеличить вероятность выбора или 
стратегии ассимиляции (Эхала, Забродская, 2011). 
Предыдущие исследования выявили существование 
ассимиляционных процессов (Leončikas, 2007), по-
этому дополнительно были проверены взаимосвязи 
воспринимаемой безопасности и контактов со стра-
тегией ассимиляции, а также ассимиляции и показа-
телей психологической адаптации — удовлетворен-
ности жизнью и самоуважения.

Теоретическая модель, проверявшаяся в иссле-
довании, представлена на рис 1.

Методология

В исследовании использовался метод социаль-
но-психологического опроса. Респондентам была 
предложена анкета, в которую вошли вопросы шкал 
опросника MIRIPS (http://www.victoria.ac.nz/cacr/
research/mirips), переведенного на русский язык 
и адаптированного в предыдущих исследованиях 
(Стратегии межкультурного взаимодействия…, 
2009): межкультурных контактов, воспринимаемой 
безопасности, этнической толерантности, мульти-
культурной идеологии, стратегий аккультурации — 
интеграции и ассимиляции, самоуважения, удовлет-
воренности жизнью.

Исследование проводилось в Вильнюсе и Виль-
нюсском районе. В нем приняли участие 290 респон-
дентов в возрасте от 15 до 84 лет (средний возраст 
составил 27.3 года), из них — 103 мужчины (35.5%) 
и 187 женщин (64.5 %). 
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Обработка данных

Для проверки гипотез был использован путе-
вой анализ, представляющий собой частный слу-
чай моделирования структурными уравнениями 
(Kline, 1998). Предложенная теоретическая модель 
(см. рис. 1) была проверена при помощи приложения 
SPSS AMOS 20 (Arbuckle, 2011). 

Результаты

Средние, стандартные отклонения, α-Кронбаха 
и корреляции между использованными в исследова-
нии переменными приведены в Таблице 1.

Как видно из представленной таблицы, установ-
ки русских на интеграцию (M = 4.16) значительно 
выше, чем установки на ассимиляцию (M = 1.68). 
Высокими являются показатели этнической толе-
рантности (M = 4.20) и самоуважения (M = 4.15). 
Обнаружены значимые корреляции между воспри-
нимаемой безопасностью и показателями психоло-
гической адаптации: удовлетворенностью жизнью 
(r = .29, p < .001) и самоуважением (r = .17, p < .01). 
Корреляция между воспринимаемой безопасностью 
и уровнем межкультурных контактов также оказа-
лась положительной (r = .16, p < .01). Корреляцион-
ные связи стратегий интеграции и ассимиляции с 
мультикультурной идеологией и этнической толе-
рантностью имеют противоположные знаки: для 
интеграции они являются положительными (r = .23, 
p < .001 и r = .28, p < .001), для ассимиляции — отри-
цательными (r = -.14, p < .05 и r =  -.28, p < .001). По-
мимо этого, противоположными оказались и знаки 
корреляционных связей этих двух стратегий с само-
уважением, то есть одним из показателей психологи-
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ческой адаптации: положительный для интеграции 
(r = .19, p < .01) и отрицательный для ассимиляции 
(r = -.13, p < .05).

Результаты путевого анализа приведены на рис. 2 
и в табл. 2. О хорошем соответствии путевой модели 
эмпирическим данным свидетельствуют получен-
ные для нее показатели: χ2/df  = 1.90; RMSEA = .05; 
CFI = .97; SRMR = .04 (см. Hu, Bentler, 1999).

  Таблица 2
Стандартизированные коэффициенты  

регрессионных связей, полученные в путевой модели 

Предикторы

М
ул

ьт
ик

ул
ьт

ур
на

я 
ид

ео
ло

ги
я

То
ле

ра
нт

но
ст

ь

И
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ра

ци
я

А
сс
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ил

яц
ия

С
ам

оу
ва

ж
ен

ие

Уд
ов

ле
тв

ор
ен

но
ст

ь 
ж

из
нь

ю
Безопасность .07 -.10 -.02 .16** -
Контакты - -.04 .23** .15** - -
Интеграция - - - .17** .04
Ассимиляция - - - - -.10 .03
R2 < .001 .01 .06 .05 .04 .01

Примечание. *p < .05; **p < .01; ***p < .001; R2 — ко-
эффициент детерминации.

Гипотеза мультикультурализма. Для воспри-
нимаемой безопасности значимых вазимосвязей с 
мульткультурной идеологией и этнической толерант-
ностью не обнаружено. Взаимосвязь безопасности и 
стратегии интеграции также оказалась незначимой. 
В то же время данный показатель оказался предикто-
ром стратегии ассимиляции (β = .16, p < .01). 
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Гипотеза контакта. Межкультурные контакты 
положительно взаимосвязаны как со стратегией ин-
теграции (β = .23, p < .01), так и со стратегией асси-
миляции (β = .15, p < .01), но не связаны с уровнем 
этнической толерантности. 

Гипотеза интеграции. Стратегия интеграции по-
ложительно взаимосвязана с самоуважением (β = .17, 
p < .01). Связи интеграции и удовлетворенности жиз-
нью не обнаружено. Также мы не нашли статистиче-
ски значимых взаимосвязей стратегии ассимиляции 
ни с одним из показателей психологической адап
тации.

 Обсуждение результатов и выводы

Проведенное в Литве исследование показало, 
что русские Литвы в значительно большей степени 
ориентированы на интеграцию, чем на ассимиляцию, 
что свидетельствует об их стремлении к полноцен-
ному участию в жизни литовского общества, и ори-
ентации на сохранение своей этнической культуры. 
Сходные результаты были получены в исследовании, 
проведенном среди русских Латвии (Pisarenko, 2006), 
а также в исследованиях аккультурации и адаптации 
мигрантов в других странах (см., например, Berry et 
al., 2006; Nguyen, Benet-Martinez, 2013; van de Vijver, 
Phalet, 2004). В то же время в исследовании в Лит-
ве, в отличие от результатов исследования в Латвии 
(Lebedeva et al., 2016), была обнаружена положи-
тельная взаимосвязь уровня межкультурных контак-
тов и воспринимаемой русскими безопасности. Это 
служит свидетельством отсутствия изоляции группы 
русских от группы большинства в литовском обще-
стве, а также отсутствия восприятия русскими угро-
зы при межкультурном взаимодействии.
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Гипотеза мультикультурализма в данной группе 
не подтвердилась: воспринимаемая безопасность 
оказалась невзаимосвязанной с мультикультурной 
идеологией и с этнической толерантностью, что 
может быть связано с контекстуальными фактора-
ми, к числу которых можно отнести недовольство 
школьной реформой и закрытием русских школ, 
недостаточную представленность русских в ор-
ганах власти. Такой же результат был получен для 
русского меньшинства в Латвии (Lebedeva et al., 
2016). В исследовании в Литве была найдена поло-
жительная взаимосвязь воспринимаемой безопасно-
сти и установок русских на ассимиляцию, что может 
быть объяснено низким уровнем воспринимаемой 
безопасности в исследуемой группе. Как показали 
предыдущие исследования, ассимиляционные и мар-
гинализационные тенденции наиболее характерны 
для тех представителей русского этнического мень-
шинства, которые занимают более низкие социаль-
ные позиции в обществе, в противоположность тем, 
чей статус в обществе способствует стабильности 
социального положения и сохранению идентичнос
ти (Petrušauskaitė, Pilinkaitė-Sotirovič, 2012). 

В соответствии с гипотезой контакта, чем выше 
уровень контактов представителей этнических мень-
шинств с группой большинства, тем выше уровень 
взаимного принятия между представителями этих 
групп. Данная гипотеза нашла частичное подтверж-
дение: межкультурные контакты русских оказались 
положительно взаимосвязанными как со стратегией 
интеграции, так и со стратегией ассимиляции. Обе 
эти стратегии сходны в степени принятия культуры 
доминирующего общества, соответственно меж
культурные контакты способствуют этому приня-
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тию. При этом взаимосвязи контактов с толерант-
ностью обнаружено не было. Результаты проверки 
гипотезы контакта в группе русских в Литве пол-
ностью совпали с результатами проведенного среди 
русских Латвии исследования (Lebedeva et al., 2016).

Гипотеза интеграции частично подтвердилась: 
найдена позитивная взаимосвязь стратегии интегра-
ции и самоуважения, что совпадает с результатами 
мета-анализа, в котором были выявлены адапта-
ционные преимущества бикультурализма, то есть 
результата интернализации двух или более культур 
или интеграции в терминах теории аккультурации 
Дж. Берри (Nguyen, Benet-Martinez, 2013). В то же 
время среди русских Литвы не было обнаружено 
взаимосвязи стратегий интеграции и ассимиляции с 
удовлетворенностью жизнью. В случае ассимиляции 
на уровне тенденции наблюдается отрицательная 
взаимосвязь предпочтения стратегии ассимиляции 
и самоуважения. Получается, что существование 
ориентации на сохранение собственной культуры и 
контакты с представителями своей этнической груп-
пы, являющиеся главными отличиями стратегии ин-
теграции от ассимиляции, взаимосвязаны с самоува-
жением представителей русского этнического мень-
шинства в Литве.

Результаты исследования демонстрируют, что 
стратегия ассимиляции для русских в Литве является 
возможным (о чем свидетельствуют найденные вза-
имосвязи воспринимаемой безопасности и межкуль-
турных контактов с этой стратегией), но не преоб-
ладающим и желательным на сегодняшний день вы-
бором. С точки зрения психологической адаптации, 
стратегия интеграции оказывается более успешной, 
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доказательством является обнаруженная положи-
тельная взаимосвязь интеграции и самоуважения.

Основным ограничением данного исследования 
является то, что в нем не участвовала группа боль-
шинства, что сделало невозможным сравнение вза-
имных установок русских и литовцев. Кроме того, 
при сборе данных использовалась техника «снежно-
го кома», в результате в нем приняли участие толь-
ко представители Вильнюсского региона, в основ-
ном  — жители столицы, что не дает возможности 
генерализации полученных результатов и выводов.
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Глава 12
	 Ценности и межкультурные 

установки русских Литвы. 
Особенности поколений

Т. Рябиченко, Н. Лебедева 

Введение	

Растущая этническая гетерогенность многих 
стран приводит к тому, что для многих людей жизнь 
на пересечении двух или более культур и совмеще-
ние сразу нескольких идентичностей стали повсед-
невной реальностью. Однако для достижения стату-
са в обществе членам групп этнических меньшинств 
или мигрантов, зачастую, необходимо не только ос-
воение культуры «большого общества», но и прео-
доление социальных барьеров и дискриминации 
(Kagitçibasi, 1997; van de Vijver, Phalet, 2004). Это 
может сказываться на различиях в аккультурацион
ных установках представителей этих групп и на 
успешности их адаптации в целом. 

Успешную или неуспешную адаптацию людей, 
имеющих статус этнического меньшинства в обще-
стве, часто объясняют внешними факторами, к ко-
торым можно отнести время проживания в стране, 
уровень образования и уровень владения языком, 
принадлежность к первому или последующим по-
колениям мигрантов, совпадение или несовпадение 
аккультурационных установок большинства и мень-
шинства, неблагоприятные социальные и политиче-
ские условия, культурная дистанция (Aycan, Berry, 
1996; Piontkowski et al., 2002; Sabatier, Berry, 2008; 
Jasinskaja-Lahti et al., 2011; Ward, Searle, 1991). В то 
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же время внутренние факторы, такие как индиви-
дуальные различия в когнитивных, эмоциональных 
и мотивационных детерминантах аккультурации и 
личностная активность в аккультурационном про-
цессе изучены в значительно меньшей степени (Gez-
entsvey, Ward, 2008; van de Vijver, Phalet, 2004). 

Несмотря на то, что существует достаточно 
большое количество сравнительных исследований 
ценностей в разных культурах, роль ценностей в 
аккультурации и межкультурных отношениях рас-
сматривается лишь в относительно небольшом ко-
личестве работ. При этом использование ценностей 
в качестве объясняющих переменных может спо-
собствовать выявлению мотивационных факторов, 
стоящих за выбором различных стратегий межкуль-
турного взаимодействия членами этнического мень-
шинства (Phalet, Swyngedouw, 2004). 

Теория ценностей Ш. Шварца

В теории ценностей Ш.  Шварца ценности рас-
сматриваются как «мотивационный конструкт, вы-
ражающий надситуативные цели, которые служат 
руководящими принципами в жизни людей и групп» 
(Schwartz, Bardi, 2003). Первоначально Ш. Шварц 
выделил десять ценностей с соответствующими им 
десятью мотивационными целями (Schwartz, 1992). 
Впоследствии для повышения предсказательной 
способности теории было предложено использовать 
девятнадцать ценностей вместо десяти (Schwartz et 
al., 2012).

В соответствии с теорией Ш. Шварца (1992) цен-
ности связаны с универсальным для всех людей на-
бором потребностей. Когда выражаемые ценностями 
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потребности находятся в непротиворечивых отно-
шениях друг с другом, ценности можно объединять 
в более крупные блоки — ценности высшего уров-
ня. Когда ценности выражают противоречащие друг 
другу потребности, то они формируют так называе-
мые ценности-оппозиции. К числу ценностей-оппо-
зиций можно отнести две пары ценностей высшего 
уровня: первую образуют ценности Открытости из-
менениям (связаны с индивидуальной автономией 
и стремлением к новизне) и Сохранения (связаны с 
ориентацией на сохранение стабильности общества 
и традиций), вторую — ценности Самоутверждения 
(связаны со стремлением к власти и доминированию) 
и Выхода за пределы «Я» или Самопреодоления (свя-
заны с заботой о благополучии других и стремлени-
ем к справедливости). Ценности Сохранения и Вы-
хода за пределы «Я» выражают интересы группы, а 
ценности Открытости изменениям и Самоутвержде-
ния — индивидуальные интересы. Кроме того, цен-
ности Открытости изменениям и Выхода за пределы 
«Я» связаны с ростом, развитием, свободой от тре-
воги, в противоположность ценностям Сохранения и 
Самоутверждения, которые связаны со стремлением 
самосохранению и к избеганию тревоги.

Мотивационный континуум, включающий 
19 ценностей уточненной теории, показан на рис. 1.

Культурная универсальность ценностей под-
тверждена эмпирически, однако существуют раз-
личия в степени предпочтения определенных цен-
ностей в разных культурах (Шварц и др., 2012; 
Schwartz et al., 2012; Schwartz, Bilsky, 1990). Также 
наблюдаются и возрастные различия: для младших 
поколений более важными оказываются ценности 
Открытости изменениям и Самоутверждения, для 
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Рис. 1.  Взаимное расположение ценностей уточненной теории 
Ш. Шварца (Шварц и др., 2012)

старших  — ценности Сохранения. Помимо этого, 
ценностная система молодежи в большей степени 
изменчива и подвержена влиянию текущих истори-
ческих событий, тогда как ценности старших поко-
лений более стабильны (Boehnke et al., 2007; Danis 
et al., 2011; Schwartz, 2006; Tulviste et al., 2014; Volle-
bergh et al., 2001). 

Ценности и аккультурационные установки

Во множестве исследований было показано, что 
ценности могут направлять поведение людей и их 
установки, в том числе, межкультурные (Davidov 
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et al., 2008; Roccas et al., 2000; Roccas et al., 2010, 
Schwartz, 2010). При этом исследований, использу-
ющих теорию ценностей для объяснения процесса 
аккультурации, немного (Phalet, Swyngedouw, 2004). 
Так, например, изучались изменения ценностей в 
процессе аккультурации, различия в ценностях ми-
грантов разных поколений, а также то, какие послед-
ствия для адаптации имеет несовпадение ценностей 
мигрантов и принимающего населения (Leong, Ward, 
2006). Было обнаружено, что мигранты с различны-
ми аккультурационными установками различаются 
по степени совпадения ценностей с представителя-
ми большинства. Наибольшее совпадение ценностей 
демонстрировали респонденты, ориентированные 
на ассимиляцию, наименьшее совпадение — ориен-
тированные на сепарацию (Schiefer et al., 2012).

В исследовании, проведенном в Бельгии среди 
турецких и марокканских мигрантов, было обнару-
жено, что мигранты с различными ценностными про-
филями различаются своими аккультурационными 
установками. Так, предпочтения ценностей тради-
ции (относятся к ценностям Сохранения) оказались 
выше у тех мигрантов, которые придерживаются 
установок на сепарацию, чем у тех, кто ориентирован 
на интеграцию и ассимиляцию. Мигранты с установ-
ками на ассимиляцию большее предпочтение отдают 
ценностям самостоятельности (относятся к ценно-
стям Открытости изменениям), а ориентированные 
на интеграцию или ассимиляцию — ценностям дос
тижения (относятся к ценностям Самоутвержде-
ния). Авторы приходят к выводу, что среди мигран-
тов, придерживающихся индивидуальных стратегий 
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социальной мобильности в процессе аккультурации, 
более предпочтительными оказываются ценности 
Самоутверждения и Открытости изменениям, тогда 
как для придерживающихся стратегий коллективной 
мобильности более важными оказываются ценности 
Сохранения (Phalet, Swyngedouw, 2004). 

Также в Бельгии были проведены исследова-
ния взаимосвязи сепаративности и конформизма со 
стратегиями аккультурации и адаптацией турецких 
подростков в Бельгии. Под сепаративностью авто-
ры понимают эмоциональную независимость и са-
мостоятельность, которым соответствуют ценности 
cамостоятельности (относятся к ценностям Откры-
тости изменениям), а конформизму — ценности кон-
формизма и традиции (относятся к ценностям Со-
хранения) по Ш. Шварцу. Была построена модель, в 
которой стратегии аккультурации рассматриваются в 
качестве медиаторов между ценностями и адаптаци-
ей. В этой модели сепаративность стала предиктором 
социокультурной адаптации (медиатор — адаптация 
к культуре принимающего общества), а предиктором 
психологической адаптации стал конформизм (меди-
атор — сохранение мигрантами культуры своей эт-
нической группы) (Güngör, 2007; Güngör, Bornstein, 
2009). 

Проведенное в Литве сравнительное исследова-
ние среди русских и польских подростков показало, 
что и у русских, и у поляков, ориентированных на ас-
симиляцию, ценности Самоутверждения оказывают-
ся выше, чем у тех, кто ориентирован на интеграцию 
(Рябиченко, 2016). 

Однако к ограничениям проведенного в Литве 
исследования можно отнести то, что в нем принима-
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ли участие только представители молодежи, в то вре-
мя как важным фактором, определяющим различия 
в аккультурационных установках, могут быть раз-
личия в ценностных предпочтениях, существующие 
между разными поколениями. Младшее поколение 
в большей мере демонстрирует ориентацию на дос
тижение личных целей и соответствующие ценнос
ти, старшее — ориентацию на социум и интересы 
группы (Schwartz, 2007). Кроме того, социализация 
разных поколений проходила в существенно разли-
чающихся культурно-исторических условиях, и учет 
этого факта также является необходимым. Интерес 
к данной проблеме также обусловлен недостаточной 
изученностью личностных факторов аккультурации 
русских как этнического меньшинства.

Целью настоящего исследования стало выяв-
ление взаимосвязи индивидуальных ценностей и 
межкультурных установок представителей двух по-
колений русского этнического меньшинства в Литве. 
Опора на содержание ценностей высшего уровня по 
Шварцу позволило нам выдвинуть ряд предположе-
ний, легших в основу последующих гипотез. 

Ценности Открытости изменениям связаны с ин-
дивидуальной автономией и стремлением к новизне. 
Поэтому они могут быть взаимосвязаны с установка-
ми на интеграцию или ассимиляцию, так как обе эти 
стратегии предполагают активные межкультурные 
контакты. Ценности Самоутверждения выражают 
стремление к достижению личного успеха, статуса 
и власти, что служит основанием для поиска средств 
достижения этого статуса, поэтому эти ценности 
могут быть связаны со стремлением к контактам с 



349

более сильной группой — группой большинства, то 
есть с ориентацией на ассимиляцию или интегра-
цию. Ценности Сохранения выражают стремление к 
сохранению традиций и поддержанию стабильнос
ти группы и общества. Поэтому эти ценности могут 
быть взаимосвязаны и с установками на сепарацию, 
которая позволяет сохранить культуру своей группы, 
и с установками на интеграцию. При этом ценности 
Сохранения могут препятствовать маргинализации 
и ассимиляции. Ценности Выхода за пределы «Я» 
связаны с заботой о благополучии других, ориента-
цией на принятие других людей и взаимодействие 
с ними. Поэтому они могут быть взаимосвязаны с 
предпочтением интеграции, которая предполагает 
ориентацию на взаимодействие и сотрудничество с 
представителями разных культур.

Гипотезы эмпирического исследования 
Гипотеза 1. Ценности Открытости изменениям 

положительно взаимосвязаны с установками на ин-
теграцию и ассимиляцию.

Гипотеза 2. Ценности Самоутверждения поло-
жительно взаимосвязаны с установками на ассими-
ляцию и интеграцию.

Гипотеза 3. Ценности Сохранения положитель-
но взаимосвязаны с установками на интеграцию и 
сепарацию, и отрицательно — с установками на ас-
симиляцию и маргинализацию.

  Гипотеза 4. Ценности Выхода за пределы «Я» 
положительно взаимосвязаны с установками на ин-
теграцию.

Тестируемая в исследовании модель изображена 
на рис. 2.
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Рис. 2.  Модель взаимосвязи ценностей высшего уровня и аккульту
рационных установок (сплошными линиями показаны пред-
полагаемые положительные взаимосвязи, пунктирными — от-
рицательные).

Эмпирическое исследование взаимосвязи 
ценностей и межкультурных установок  
в двух поколениях русских Литвы

Русские в Литве
После распада СССР в 1991-ом году статус рус-

ских, проживавших в национальных республиках, 
существенно изменился: они официально стали эт-
ническим меньшинством. В Литве после провозгла-
шения независимости был сделан акцент на этниче-
ском понимании нации и доминировании титульного 
этноса (Касаткина, 2007). Это потребовало от рус-
ских и русскоязычных жителей Литвы адаптации к 
изменению статуса и новой языковой политике, ког-
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да единственным официальным языком стал литов-
ский. Владение литовским языком стало обязатель-
ным требованием для всех, кто работает в государ-
ственных учреждениях и организациях, а также клю-
чевым требованием при трудоустройстве. Поэтому 
для представителей этнических меньшинств знание 
государственного языка стало средством социаль-
ной мобильности и достижения власти. В результате 
многие родители выбрали школы с литовским язы-
ком обучения для своих детей, и количество школ 
с русским языком обучения существенно сократи-
лось (Hogan-Brun, 2007). Социально-экономическое 
неравенство этнических групп Литвы не является 
значительным, однако на рынке труда литовцы нахо-
дятся в более благоприятном положении. Официаль-
ная политика Литвы в отношении этнических мень-
шинств является достаточно благоприятной, однако 
этническое понимание нации имеет глубокие корни, 
в то время как гражданское — является достаточно 
редким (Kasatkina, Beresnevičiūtė, 2010). Это может 
препятствовать полноценной интеграции русского 
меньшинства и приводить к появлению установок на 
ассимиляцию. Результаты исследования этнолинг-
вистичекой витальности, выражающей способность 
группы быть отдельной самостоятельной единицей, 
показали, что для группы русских в Литве ассими-
ляция может быть «решением, удовлетворяющим 
как её саму, так и представителей титульной нации» 
(Эхала, Забродская, 2011).

Методика
Участниками исследования стали русские, про-

живающие в Вильнюсе и в Вильнюсском районе. 
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Вильнюсский регион является наиболее многонаци-
ональным в Литве: 59.4% населения региона состав-
ляют литовцы, 23.0% — поляки, 10.3% — русские 
и 7.3% — представители других национальностей 
(Lietuvos statistikos departamentas, 2013). 

Выборку составили 336 респондентов в воз-
расте от 15 до 84 лет: 122 мужчины и 214 женщин. 
Выборка была разделена на две группы. В первую 
вошли респонденты в возрасте до 25 лет, то есть 
все те, кто родился после распада СССР. Количе-
ство респондентов в этой группе составило 219 че-
ловек возрасте от 15 до 25 лет (M = 17.7, SD = 2.0), 
44% мужчин. Во вторую — представители старшего 
поколения, родившиеся в советский период, когда в 
пределах СССР русские были этническим большин-
ством. Количество респондентов составило 117 че-
ловек в возрасте от 35 до 84 лет (M = 51.9, SD = 11.9), 
22% мужчин.

В опроснике использовались следующие шкалы:
Индивидуальные ценности. Для измерения ис-

пользовались 57 вопросов из опросника PVQ-R2, 
направленных на измерение 19-ти ценностей уточ-
ненной теории ценностей Ш. Шварца (Шварц и др., 
2012; Schwartz et al., 2012). Респондентам предла-
галось оценить по шестибалльной шкале, в какой 
степени похож на них описанный человек (напри-
мер, «Для него важно быть богатым» — ценности 
власти-ресурсов, «Быть очень успешным важно для 
него» — ценности достижения). Ответы ранжиро-
вались от 1 до 6: 1 — «совсем не похож на меня», 
2 — «не похож на меня», 3 — «мало похож на меня», 
4 — «немного похож на меня», 5 — «похож на меня», 
6 — «очень похож на меня».
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Аккультурационные установки: интеграция, 
сепарация, ассимиляция и маргинализация. Исполь-
зовались переведенные на русский язык вопросы 
опросника MIRIPS (Стратегии межкультурного вза-
имодействия…, 2009, оригинальная версия опросни-
ка: http://www.victoria.ac.nz/cacr/research/mirips). 

Социально-демографические переменные: пол, 
возраст, этническая самоидентификация.

Девятнадцать ценностей уточненной теории 
Ш. Шварца могут быть сведены к исходным десяти 
ценностям или к четырем ценностям высшего уров-
ня (Schwartz et al., 2012). В шкалу Открытости из-
менениям вошли ценности самостоятельности — 
мысли, самостоятельности — действий, стимуля-
ции и гедонизма; Самоутверждения — ценности до-
стижения, власти — ресурсов, власти — доминиро-
вания и репутации; Сохранения — ценности личной 
безопасности, общественной безопасности, скром-
ности, конформизма — правил и межличностного 
конформизма; Выхода за пределы «Я» — ценности, 
универсализма — заботы о природе, универсализ-
ма — толерантности, универсализма — заботы о 
других, благожелательности — заботы и благоже-
лательности — чувства долга.

По каждой из шкал было найдено значение сред-
него балла ответов на соответствующую группу воп
росов. В соответствии с рекомендациями Ш. Швар-
ца1, была проведена коррекция индивидуальных 
различий респондентов при использовании шкалы 
ответов. 

1 Computing Scores for the 10 Human values, https://www.europeanso-
cialsurvey.org/docs/methodology/ESS1_human_values_scale.pdf
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Обработка результатов проводилась в статисти-
ческом пакете SPSS 22.0 и в приложении AMOS 22.0. 
Для проверки гипотез была построена путевая мо-
дель, которая проверялась отдельно в каждой из воз-
растных групп. 

Результаты
Результаты сравнения средних значений ценно-

стей высшего уровня в двух поколениях, стандарт-
ные отклонения и соответствующие α-Кронбаха для 
использованных шкал приведены в таблице 1. 

Таблица 1
Средние значения, стандартные отклонения  

и α-Кронбаха ценностей высшего уровня  
в двух поколениях русских Литвы

Ценности
Младшее 
поколение

Старшее 
поколение t

M (SD) α M (SD) α

Открытость изменениям 4.32 (.46) .77 3.97 (.57) .65 5.52***
Выход за пределы «Я» 4.17 (.50) .55 4.29 (.46) .78     2.32*

Сохранение 3.73 (.46) .72 4.28 (.42) .69 10.97***

Самоутверждение 3.83 (.59) .73 3.27 (.65) .66 7.75***

Примечание. * — p < .05; *** — p < .001, t — t-кри
терий Стъюдента.

Результаты межпоколенного сравнения ценнос
тей показывают, что для младшего поколения более 
значимыми являются ценности Открытости измене-
ниям и менее значимыми — ценности Сохранения 
(ось Открытость изменениям — Самоутверждение), 
а также более приоритетными — ценности Само-
утверждения и менее предпочитаемыми — ценности 
Выхода за пределы «Я» (ось Самоутверждение — 
Выход за пределы «Я»). 
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Результаты сравнения средних, полученных для 
аккультурационных установок и соответствующие 
α-Кронбаха приведены в таблице 2.

Таблица 2 

Средние значения, стандартные отклонения  
и α-Кронбаха шкал аккультурационных  

установок в двух поколениях русских Литвы

Аккультурационные 
установки

Младшее 
поколение

Старшее 
поколение t

M (SD) α M (SD) α

Интеграция 4.11 (.76) .72 4.40 (.58) .59 3.85***

Сепарация 2.46 (.83) .68 2.21 (.91) .43     2.50*

Ассимиляция 1.71 (.67) .68 1.60 (.69) .67     1.40

Маргинализация 2.01 (.75) .62 2.05 (.76) .59     .50

Примечание. * — p < .05; *** — p < .001, t — t-кри
терий Стъюдента.

Как видно из таблицы 2, наиболее предпочитае-
мыми являются установки на интеграцию, за ними 
следуют установки на сепарацию, маргинализацию 
и ассимиляцию. Данный результат совпадает в обо-
их поколениях. Найдены небольшие межпоколенные 
различия в аккультурационных установках: в стар-
шем поколении более высоким оказался показатель 
интеграции, в младшем — сепарации. 

Рассмотрим результаты путевого анализа. Ха-
рактеристики моделей удовлетворяют требовани-
ям, предъявляемым к методу структурного моде-
лирования (для младшего поколения: χ2/df = 1.88; 
RMSEA = .06; CFI = .98; SRMR = .04; для старшего 
поколения: χ2/df = 1,05; RMSEA = .02; CFI = 1.00; 
SRMR = .04) (см. Hu, Bentler, 1999).
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Стандартизированные коэффициенты регресси
онных связей, полученные в проверяемой модели на 
данных двух исследуемых групп приведены в таб
лице 3.

Таблица 3
Стандартизированные коэффициенты регрессионных 

связей ценностей высшего уровня и стратегий  
аккультурации в младшем и старшем поколениях  

русских Литвы
Младшее 
поколение

Старшее 
поколение

Открытость изменениям → интеграция .17* .27**
Открытость изменениям → ассимиляция -.23** -.14
Самоутверждение → интеграция -.06 -.23*
Самоутверждение → ассимиляция .16* .22*
Сохранение → интеграция .13 .14
Сохранение → сепарация .01 -.02
Сохранение → ассимиляция -.03 -.21*
Сохранение → маргинализация -.22*** -.16
Выход за пределы «Я» → интеграция .17* .04

Примечание. * — p < .05; ** — p < .01; *** — p < .001.

Как видно из таблицы 3, в обоих поколениях 
ценности Открытости изменениям положительно 
взаимосвязаны с установками на интеграцию, цен-
ности Самоутверждения — с установками на асси-
миляцию. В младшем поколении с установками на 
ассимиляцию отрицательно взаимосвязаны ценно-
сти Открытости изменениям, с установками на мар-
гинализацию — ценности Выхода за пределы «Я». 
В старшем поколении с установками на интегра-
цию отрицательно взаимосвязаны ценности Само
утверждения, с установками на ассимиляцию — цен-
ности Сохранения, с установками на сепарацию — 
ценности Выхода за пределы «Я». 
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Обсуждение результатов и выводы
В исследовании были проверены гипотезы 

о взаимосвязи индивидуальных ценностей и ак-
культурационных установок русского этнического 
меньшинства в Литве. Были найдены взаимосвязи, 
являющиеся универсальными для двух поколений 
русских, а также взаимосвязи, имеющие поколенче-
скую специфику. 

Гипотеза о положительной взаимосвязи ценно-
стей Открытости изменениям с установками на ин-
теграцию подтвердилась в двух поколениях, несмо-
тря на обнаруженные различия в этих ценностях, 
обусловленные возрастом. Этот результат можно 
объяснить тем фактом, что ценности Открытости 
изменениям включают в себя ценности самостоя-
тельности. Свобода развивать собственные идеи и 
интеллектуальная компетентность, способность к 
достижению целей, отраженные в ценностях само-
стоятельности (Schwartz et al., 2012) являются спо-
собствующими интеграции. 

Гипотеза о положительной взаимосвязи цен-
ностей Открытости изменениям и установок на 
ассимиляцию не подтвердилась, более того, была 
получена отрицательная взаимосвязь ценностей От-
крытости изменениям и ассимиляции в младшем 
поколении. Эти результаты не совпадают с резуль-
татами, полученными при исследовании мигрантов 
в Бельгии (Güngör, 2007; Phalet, Swyngedouw, 2004). 
Несовпадение результатов можно объяснить тем, 
что для членов этнического меньшинства, имеюще-
го длительный опыт проживания в принимающем 
обществе, когда изучение культуры доминирующей 
группы является обязательным уже на этапе школь-
ного обучения, растворение в культуре большинства, 
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то есть установки на ассимиляцию не несут ничего 
нового. Для молодежи «вызовом» является как раз 
сохранение собственной культуры, требующее са-
мостоятельности, которая позволяет сохранять свою 
собственную этническую культуру и усваивать куль-
туру доминирующего общества. 

Гипотеза о положительной взаимосвязи ценно-
стей Самоутверждения и установок на ассимиляцию 
нашла подтверждение в обоих поколениях. Ценнос
ти Самоутверждения включают в себя ценности 
власти, то есть ориентацию на социальное домини-
рование и стремление к обладанию материальными 
ресурсами (Schwartz et al., 2012). Данный результат 
может свидетельствовать о том, что в качестве спо-
соба достижения статуса и личного успеха русские 
в Литве видят присоединение к более сильной груп-
пе — группе этнического большинства. Ассимиля-
ция выступает в качестве стратегии индивидуальной 
мобильности, дающей возможность двигаться вверх 
по социальной лестнице и не вызывает возражений 
со стороны группы большинства (Эхала, Забродская, 
2011; Hogan-Brun, 2007; Leončikas, 2007). Это, отчас
ти, может служить объяснением того факта, что цен-
ности Самоутверждения оказались, вопреки гипоте-
зе, отрицательно взаимосвязанными с установками 
на интеграцию в старшем поколении. Здесь важно 
отметить, что именно представители старшего поко-
ления стали свидетелями «перелома» в 90-х годах, 
когда статус группы русских в Литве резко изменил-
ся, и группа перешла в категорию безусловного эт-
нического меньшинства, лишившись тех позиций, 
которые у нее были в бывшем СССР. Получается, 
что для тех представителей старшего поколения, для 
кого важны статус, престиж и обладание ресурсами, 
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их достижимость могла и может восприниматься 
как необходимость отказа от сохранения собствен-
ной культуры. Что касается власти, то для многих 
представителей старшего поколения перспектива ее 
достижения в роли этнического меньшинства также 
могла выглядеть весьма сомнительной на фоне рез-
ких политических изменений после распада СССР, 
что и может быть фактором, препятствующим ори-
ентации на интеграцию.

Гипотеза о взаимосвязи ценностей Сохранения 
с установками на интеграцию и сепарацию не подт
вердилась в обоих поколениях. Что касается сепара-
ции, то полученный в Литве результат не совпадает 
с результатами проведенного в Бельгии исследова-
ния (Phalet, Swyngedouw, 2004). Ценности Сохране-
ния, помимо ценностей традиции, включают в себя 
ценности безопасности. Учитывая дисперсность 
расселения русских на территории Литвы и незначи-
тельный удельный вес группы в общем ее населении 
(Матулионис, Фреюте-Ракаускене, 2014), сепарация 
не может рассматриваться как способствующая лич-
ной безопасности, что может служить объяснением 
полученного результата. Для установок на интегра-
цию были выявлены положительные взаимосвязи, 
но они не достигли необходимого уровня значимо-
сти. В то же время ценности Сохранения оказались 
отрицательно взаимосвязанными с установками на 
ассимиляцию в старшем поколении и на маргина-
лизацию в младшем поколении, и можно предполо-
жить, что ориентация на сохранение традиций, за-
ложенная в данной группе ценностей, тоже сыграла 
свою роль.

Гипотеза о взаимосвязи ценностей Выхода за 
пределы «Я» с установками на интеграцию была 
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подтверждена в младшем поколении. Это означает, 
что для молодежи забота о благополучии других, 
ориентация на принятие отличных от себя людей и 
взаимодействие с ними взаимосвязаны с интегра
цией. 

К выявленным в исследовании универсальным 
для обоих поколений русских в Литве взаимосвя-
зям можно отнести обнаруженную положительную 
взаимосвязь ценностей Открытости изменениям со 
стратегией интеграции и положительную взаимос-
вязь ценностей Самоутверждения со стратегией ас-
симиляции. Данный результат продемонстрировал, 
что связанные с ценностями Открытости измене-
ниям автономия взглядов и действий, чувство соб-
ственной компетентности, открытость новому опыту 
и активность способствуют интеграции, позволяю-
щей личности успешно функционировать в быстро 
изменяющемся мире и в окружении других культур, 
сохраняя свою собственную этническую культуру и 
усваивая культуру доминирующего общества. 

Что касается ценностей Самоутверждения, то 
известно, что они связаны со стремлением к власти, 
высокому статусу, престижу и обладанию ресурсами. 
Значимость этих ценностей может возрастать, когда 
они оказываются труднодостижимыми (Schwartz, 
Bardi, 1997). Оказалось, что именно эти, связанные 
с тревогой и самозащитой ценности, могут быть свя-
заны с отказом от собственной культуры и присоеди-
нением к группе большинства, для которой власть и 
ресурсы более доступны. С одной стороны, ассими-
ляция, является стратегией социальной мобильности 
(Leončikas, 2007) и в случае русских Литвы может 
выступать как средство минимизации усилий при 
движении вверх по социальной лестнице. С другой 
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стороны, взаимосвязь ассимиляции с ценностями 
Самоутверждения дает основания предположить, 
что выбор данной стратегии является своего рода 
«защитным механизмом» для представителей груп-
пы этнического меньшинства в неблагоприятных 
для группы условиях, а не естественным процессом.

Исследование также показало, какие индивиду-
альные ценности взаимосвязаны с аккультурацион-
ными установками русских в Литве. Существенно, 
что универсальные для старшего и младшего поко-
лений взаимосвязи ценностей с аккультурационны-
ми установками найдены для ценностей, выражаю-
щих интересы личности, а не группы. Это ценности 
Открытости изменениям, для которых обнаружена 
положительная взаимосвязь с ориентацией на инте-
грацию, и ценности Самоутверждения, для которых 
обнаружена положительная взаимосвязь с ориен-
тацией на ассимиляцию. Первые относятся к «цен-
ностям роста» (Schwartz, 2011), предполагают са-
мостоятельность и компетентность, и, как показало 
исследование, способствуют ориентации на самую 
успешную с точки зрения адаптации стратегию — 
стратегию интеграции (см., например, Berry, Sabat-
ier, 2011). Вторые относятся к «ценностям защиты» 
(Schwartz, 2011), и они оказались взаимосвязаны с 
ориентацией на ассимиляцию, то есть на отказ от 
сохранения культуры собственной группы и предпо-
чтение культуры этнического большинства. Распад 
СССР и изменение статуса русских стали вызовом 
для многих представителей данной этнической груп-
пы. Полученные в нашем исследовании результаты 
показали, что для русских Литвы аккультурация в 
новых условиях является выбором, в котором они 
руководствуются индивидуальными интересами, 
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и, предположительно, ориентируются на индиви-
дуальные, а не групповые стратегии мобильности. 
При этом ориентация на рост и развитие, свобода от 
тревоги, самостоятельность и компетентность по-
зволяют русским сохранить культуру собственной 
этнической группы и успешно функционировать в 
литовской культуре, в то время как избегание трево-
ги и самосохранение ведут к растворению в культуре 
большинства.

В заключение следует сказать, что в данном ис-
следовании удалось более детально раскрыть цен-
ностно-мотивационную основу выбора стратегии 
аккультурации представителями разных поколений 
русских в Литве. Несовпадение полученных нами 
результатов с результатами исследований в других 
странах, говорит о важности этнокультурного и со-
циально-политического контекста для понимания 
психологических механизмов выбора личностью 
способа аккультурации в принимающем обществе. 
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Глава 13

	 Межкультурные отношения 
между азербайджанцами и 
русскими в постсоветском 
Азербайджане

В. Галяпина, Н. Лебедева

Введение

После распада СССР в 1991 году этнические 
русские, проживающие в бывших союзных респуб
ликах, превратились в этническое меньшинство. Но 
важно понимать, что этнические русские живут на 
территории многих вновь образованных независи-
мых государств более 100 лет, они играли достаточно 
значимую роль в развитии этих республик в совет-
ский период. Необходимо отметить, что после рас-
пада СССР политика в отношении русских сильно 
отличалась в разных республиках (от полного при-
нятия до полного непринятия). Несомненно, эти осо-
бенности накладывают свой отпечаток на отношения 
между русскими этих республик и представителя-
ми доминирующих этнических групп. В этой связи 
очень важно изучение межкультурных отношений в 
странах бывшего СССР и в данном исследовании мы 
фокусируемся на межкультурных отношениях меж-
ду азербайджанцами и русскими в Азербайджане. 
Мы протестировали три гипотезы межкультурных 
отношений (гипотезу мультикультурализма, гипоте-
зу контакта и гипотезу интеграции) в этой стране.

Социокультурный контекст Азербайджана
Русские проживают на территории Азербайджа-

на уже более полутора веков. Первое распоряжение 
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о переселении русских раскольников из внутренних 
губерний России в Закавказский край было издано в 
1832 году. Позже, в 30–50-х годах XIX века, в Азер-
байджане появились русские переселенцы из Тамбов-
ской, Саратовской, Воронежской и некоторых других 
губерний (Заплетин, Ширин-заде, 2008). Следующая 
волна миграции русского населения в Азербайджан 
относится к концу XIX — началу XX вв., она связана 
с развитием промышленности, особенно нефтяной, 
и ростом городов. Русские были заняты в промыш-
ленном и административном секторах, они сыграли 
наибóльшую роль в развитии Азербайджана, и осо-
бенно Баку, в советский период (Керимов, 2010).  

Отличительной особенностью Азербайджана 
было то, что в отличие от некоторых республик быв-
шего Советского Союза, где русский язык, являясь 
официальным, не превалировал в быту, в Азербайд-
жане русский язык преобладал в повседневном бы-
товом общении. В советский период Азербайджан 
практически превратился в русскоязычную респуб
лику (Караваев, 2008). 

Распад СССР и образование независимой респу-
блики Азербайджан привели к тому, что русские ста-
ли этническим меньшинством в этой стране. В этот 
период (1980–1990 годы) происходит массовый от-
ток русского населения из Азербайджана. Сегодня, 
по статистическим данным, в Азербайджане прожи-
вает около 180 тыс. русских (1.34%), это третья по ве-
личине (после азербайджанцев и лезгин) этническая 
группа в Азербайджане (Переписи, 2013). В отличие 
от других республик (например, Латвия, Эстонии) 
русские, проживающие в Азербайджане, автомати-
чески получили гражданство (Выхованец, 2005).
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Причинами оттока русских являлись: нестабиль-
ность внутриполитической обстановки, длительный 
Карабахский конфликт, экономический кризис и раз-
рушение промышленного сектора, в котором тради-
ционно трудились русские, сужение сферы примене-
ния русского языка, возрастание психологического 
дискомфорта этой группы населения и т.д. (Попов, 
2004). 

Результаты исследований межкультурных отно-
шений, проводимых в Азербайджане в постсовет-
ский период, являются неоднозначными. Данные 
мониторинга конфликтов, основанные на интервью 
экспертов в 2003–2004 годах, показали, что уровень 
межкультурных конфликтов в Азербайджане выше, 
чем в других республиках бывшего СССР (Тишков, 
Степанов, 2004). Исследователи прогнозируют рост 
напряженности в межгрупповых отношениях в рес
публике.

Результаты других исследований не выявили 
серьезных проблем в межэтнических отношениях 
в Азербайджане. Представители всех этнических 
групп Азербайджана имели высокий уровень этни-
ческой толерантности, готовность работать и учить-
ся в полиэтнических коллективах, имели друзей 
разных национальностей, были нацелены на межэт-
ническое сотрудничество в разных сферах (Гулиев, 
2012;  Азербайджан в 2006–2010 годах, 2011; Фара-
дов, 2011). Около 70% населения считают межнаци-
ональные отношения в Азербайджане спокойными и 
благоприятными (Фарадов, 2011). По мнению опро-
шенных, этому, прежде всего, способствует гибкая и 
взвешенная политика руководства страны (указали 
около 40% опрошенных), а также традиционно сло-
жившиеся добрые и взаимоуважительные отноше-
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ния  между народами (более 20%) (Фарадов, 2011). 
Исследования показывают, что более половины ре-
спондентов считают почти все этнические меньшин-
ства Азербайджана своими соседями и друзьями 
(Мусабеков, 2003). Около 90% опрошенных пред-
ставителей этнических меньшинств отметили, что 
для них не существует реальной опасности утраты 
своей национальной самобытности и идентичности. 
Подавляющее большинство представителей нацио-
нальных меньшинств  считают Азербайджан своей 
родиной (88.3%), чувствуют и считают себя полно-
правными гражданами страны (79.6%). При этом 
они гордятся своим народом, его достижениями, 
культурой и историей (81.7%) (Мусабеков, 2003).

Русский язык по-прежнему широко используется 
в повседневном общении в Азербайджане, 47% этни-
ческих азербайджанцев говорят по-русски (Мусабе-
ков, 2011). В исследовании Караева (2008) отмечает-
ся, что русский язык распространен среди азербайд-
жанской элиты и считается «культовым» в Баку. По 
мнению опрошенных, без хорошего знания русского 
языка невозможно сделать успешной карьеры.

За годы существования независимого Азербайд-
жана, несмотря на сокращение количества русских 
классов, не была закрыта ни одна русская школа. Из 
1.6 млн учащихся на русском языке обучаются более 
109 тыс. человек (около 11%). Из 4547 общеобразова-
тельных школ республики в 384 школах преподава-
ние ведется в двух секторах: в азербайджанском — на 
азербайджанском языке, в русском — на русском язы-
ке. В 18 азербайджанских и 14 филиалах российских 
вузов, а также в 38 средних специальных учебных 
заведениях на русском языке обучаются около 20 ты-
сяч студентов. В 2000 году был основан Бакинский 
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славянский университет (БСУ), где изучаются сла-
вянские языки (Гаврилов, Козиевская, Яценко, 2008).

Однако некоторые исследования показали, что 
масштабы и сферы применения русского языка в 
Азербайджане постепенно сокращаются. В связи с 
принятием закона о защите азербайджанского языка 
в 2002 г., делопроизводство в госучреждениях было 
переведено на азербайджанский язык. Кроме этого 
кириллица была заменена на латинский шрифт. По-
скольку большинство русских слабо владеют (или 
вообще не владеют) азербайджанским языком у них 
возникают проблемы при адаптации к новым усло-
виям (Пчелинцева, Соловьева, 2012). 

Существуют факты искажения истории. В школь-
ных учебниках по истории Азербайджана авторы 
пытаются только русских (русов) изобразить крово-
жадными, беспощадными и жестокими грабителя-
ми, забывая, что покорение азербайджанских ханств 
Арабским халифатом, Персией, Турцией и другими 
сопровождалось более масштабным уничтожением 
народа, грабежами и пленением в рабство населения 
(Заплетин, Ширин-заде, 2008).

Как отмечает Р. Мусабеков (2011), после распада 
СССР русское население оказалось в определенной 
мере отстранённым от политической жизни страны, 
участие в ней представителей русской общины в этот 
период приобрело эпизодический характер (Мусабе-
ков, 2011). 

Также в исследованиях отмечается, что отноше-
ние к России и, соответственно, к русскому населе-
нию Азербайджана, ухудшалось в силу того, что в 
СМИ очень часто Россия упоминалась как сторонни-
ца Армении в армяно-азербайджанском конфликте. 
(Фурман, 2001; Юнусов, 2001). 
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Исходя из всего вышеизложенного, мы можем 
предположить, что контекст межкультурных отно-
шений между азербайджанцами и русскими создает 
благоприятные условия для взаимной интеграции 
благодаря использованию обоих языков в повседнев-
ном общении, наличию межкультурных дружеских 
контактов, высокой этнической толерантности.

В данном исследовании мы проверили три гипо-
тезы межкультурных отношений (гипотезу мульти-
культурализма, гипотезу контакта и гипотезу инте-
грации) (см. главу Берри данной монографии, а так-
же Berry, 1997; Lebedeva, Tatarko, Berry, 2016 a; Leb-
edeva, Tatarko, Berry, 2016б) в Азербайджане, чтобы 
выявить сходства и различия во взаимной адаптации 
русских и азербайджанцев. 

Гипотезы исследования

Гипотеза мультикультурализма: чем в большей 
степени у индивида выражено чувство безопасно-
сти, тем выше уровень его готовности принимать 
тех, кто отличается по своим этнокультурным ха-
рактеристикам, а именно: чем выше уровень вос-
принимаемой безопасности, тем в большей степени 
выражены поддержка мультикультурной идеологии 
и этническая толерантность (как у русских, так и у 
азербайджанцев). 

Гипотеза контакта: межкультурные дружеские 
контакты обеспечивают взаимное принятие, а имен-
но: чем интенсивнее дружеские контакты между 
русскими и азербайджанцами, тем сильнее выраже-
ны их предпочтения интеграции и ассимиляции и их 
этническая толерантность.

Гипотеза интеграции: предпочтение стратегии 
интеграции способствует более успешной психоло-
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гической адаптации, а именно: чем выше предпочте-
ние интеграции, тем выше уровень удовлетворенно-
сти жизнью и самоуважения.

Опираясь на особенности социокультурного 
контекста Азербайджана: отсутствие у этнических 
меньшинств воспринимаемой опасности утраты 
своей национальной самобытности и идентичности; 
восприятие ими Азербайджана как своей родины, а 
себя — полноценными гражданами страны; выра-
женная позитивная этнокультурная идентичность 
представителей этнических меньшинств; взаимоу-
важительные отношения   азербайджанцев и членов 
других этнических групп; восприятие азербайджан-
цами этнических меньшинств Азербайджана в ка-
честве соседей и друзей — мы сформулировали до-
полнительную гипотезу: чем выше уровень воспри-
нимаемой безопасности, тем в большей степени ин-
дивид предпочитает интеграцию в межкультурных 
отношениях и в меньшей степени — ассимиляцию.

Метод

Выборка
Выборка включала 607 респондентов: 300 азер-

байджанцев и 307 этнических русских. В таблице 
1 представлены характеристики распределения вы-
борки по полу и возрасту. 

Опрос проводился в столице страны — горо-
де Баку, поскольку по данным переписи населе-
ния (Переписи, 2013) 80% этнических русских в 
Азербайджане живут в этом городе. Также опрос 
проводился в двух регионах Азербайджана, в кото-
рых проживают этнические русские — Исмаиллин-
ском и Хачмазском. 
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Таблица 1
Характеристики выборки

Группы N
Возраст Пол

M SD мужчины (%)
Азербайджанцы 300 46.6 20.1 43
Этнические русские 307 45.8 21.6 29.3

Примечание. N — общий объем выборки; М — сред-
нее значение; SD — стандартное отклонение.

Методики исследования 
В исследовании использовался опросник, создан-

ный в рамках проекта Mutual Intercultural Relations 
In Plural Societies (MIRIPS) или «Взаимные межкуль-
турные отношения в плюралистических обществах» 
(Лебедева, Татарко, 2009). Все респонденты опраши-
вались с помощью русскоязычной версии опросни-
ка, поскольку они говорят и пишут на русском языке 
так же хорошо, как и на азербайджанском. 

В процессе опроса респонденты отвечали на во-
просы анкеты, используя 5-балльную шкалу ответов: 
от 1 — «полностью не согласен» до 5 — «полностью 
согласен». 

Опросник включал следующие шкалы. 
Шкала воспринимаемой безопасности. Данный 

показатель подсчитывался как среднее значение со-
гласия респондента с тремя утверждениями. Пример 
утверждений: «Мы должны принять меры для защи-
ты наших культурных традиций от влияния извне» 
(обратный вопрос).

Межкультурные дружеские контакты. Меж-
культурные контакты оценивались параллельными 
вопросами о друзьях из других этнических групп и 
о частоте контактов с ними. Вопросы для русских/
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азербайджанцев: «Сколько у Вас близких друзей — 
азербайджанцев/русских?» (варианты ответов: 1 — 
Ни одного; 2 — Только один; 3 — Мало; 4 — Не-
сколько; 5 — Много); «Как часто Вы встречаетесь 
со своими близкими друзьями — азербайджанцами/
русскими?» (1 — Никогда; 2 — Редко; 3 — Иногда; 
4 — Часто; 5 — Каждый день). 

Стратегии аккультурации и аккультурацион-
ные ожидания. В данном исследовании оценивались 
две аккультурационные стратегии русских (которые 
являются этническим меньшинством в Азербайд-
жане) — интеграция и ассимиляция. Примеры во-
просов: «Для меня важно владеть в совершенстве 
и русским, и азербайджанским языками» (шкала 
интеграции); «Я предпочитаю мероприятия, в кото-
рых участвуют только азербайджанцы» (шкала асси-
миляции). У представителей этнического большин-
ства  — азербайджанцев оценивались соответству-
ющие аккультурационные ожидания — интеграция 
и ассимиляция. Примеры вопросов: «Для русских, 
проживающих в Азербайджане, важно владеть в со-
вершенстве и русским, и азербайджанским языка-
ми» (шкала интеграции); «Русским, проживающим в 
Азербайджане, следует участвовать в тех мероприя-
тиях, в которых участвуют только азербайджанцы» 
(шкала ассимиляции).

Мультикультурная идеология. Данный кон-
структ направлен на выявление степени поддержки 
мультикультурализма как идеологии и практики. Он 
оценивался с помощью 4 вопросов, таких как: «Мы 
должны помогать этническим меньшинствам сохра-
нять их культурное наследие в Азербайджане». 

Этническая толерантность. Данная шкала име-
ет 4 вопроса, например: «Хорошо, когда люди раз-
ных рас и национальностей живут в одной стране».
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Удовлетворенность жизнью. Шкала включала 
4 вопроса, например: «Я могу многое делать так же 
хорошо, как и большинство других людей» (Diener, 
Emmons, Larson, Griffin, 1985).

Шкала самоуважения Розенберга (RSES). Шкала 
включала 4 пункта и позволяла получить обобщен-
ный показатель самооценки индивида (Rosenberg, 
1965). Пример вопросов: «Я считаю, что у меня есть 
хорошие качества».

Демографические переменные. В дополнение 
к методикам, направленным на оценку изучаемых 
психологических конструктов, мы использовали ряд 
вопросов, направленных на оценку демографиче-
ских характеристик респондентов — пол, возраст, 
уровень образования. Эти вопросы использовались 
в обеих выборках. 

Процедура
Исследование было проведено Центром Иссле-

дований и Международной кооперации «СИГМА» 
(Азербайджан, Баку). При опросе была использова-
на «удобная» выборка. Опрос представителей обеих 
групп проводился на русском языке.

Обработка данных. Для проверки трех гипотез, 
было использовано моделирование структурными 
уравнениями (SEM) (Bollen, Pearl 2013) с помощью 
программы AMOS версии 20.0 (Arbuckle, 2011). 
В  процессе обработки данных мы строили отдель-
ные модели для каждой выборки. 

Результаты

Описательные статистики всех переменных ис-
следования представлены в таблице 2.
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Таблица 2
Средние значения, стандартные отклонения  
и показатели t-критерия сравнения русской  

и азербайджанской выборок 

 Переменные
M; SD t-критерий, 

pрусские азербайд-
жанцы

Воспринимаемая безопасность 3.76; 1.41 4.29; .81 -7.3***

Межкультурные дружеские 
контакты 

3.65; 1.05 2.60; 1.11 11.8***

Мультикультурная идеология 4.08; .67 4.19; .83 -1.7

Этническая толерантность 4.07; .84 4.24; .83 -2.6**

Интеграция 4.38; .54 4.37; .82 .05

Ассимиляция 1.44; .53 1.62; .89 -2.9**

Удовлетворенность жизнью 3.33; .95 3.16; .87 2.3*

Самоуважение 4.25; .55 4.01; .67 2.4*

Примечание. *p < .05;  **p < .01; ***p < .001.

В таблице 2 можно увидеть несколько тенденций 
в различиях между русскими и азербайджанцами. 
Уровень воспринимаемой безопасности значитель-
но выше у азербайджанцев, чем у русских. Русские 
оценивают межкультурные дружеские контакты с 
этническим большинством как более интенсивные 
по сравнению с азербайджанцами, что вполне ожи-
даемо, т.к. количество русских в Азербайджане не-
велико. Уровень приемлемости мультикультурной 
идеологии у азербайджанцев несколько выше, чем у 
русских (на уровне тенденции). Уровень этнической 
толерантности у азербайджанцев значимо выше, 
чем у русских. Предпочтение ассимиляции стати-
стически значимо выше среди азербайджанцев в 
сравнении с русскими. Удовлетворенность жизнью 
и самоуважение русских в Азербайджане выше, чем 
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удовлетворенность жизнью и самоуважение самих 
азербайджанцев. 

Далее мы протестировали три гипотезы меж-
культурных отношений, используя моделирование 
структурными уравнениями (путевой анализ). На 
рис. 1 и 2 представлены модели результатов провер-
ки трех гипотез среди русских и азербайджанцев. 
Фактически связей было получено больше в сравне-
нии с тем, что мы изначально предполагали. Полная 
информация о связях между переменными представ-
лена в таблице 3.

В таблице 3 данные для обеих выборок представ-
лены в ячейках через слеш. 

Таблица 3
Стандартизированные прямые регрессионные эффекты  
и корреляции (русские в Азербайджане / азербайджанцы)

Пре-
дикто-

ры
МК МИ TOЛ ИНТ АСС УЖ СУ

ВБ -.02/
-.43***

.11*/

.52***
.89***/
.31***

.26***/

.57***
-.24***/
-.43***

.00/
24***

.00/

.00
МК - .25***/

.23*** .03/.31*** .17**/
-.02

.15**/

.01 .00/.00 .00/
.30***

MИ .25***/
.23*** - .08/.30*** -.08/.61***

-.21***/
-.55***

.00/
-.27***

-.08/
-.08

TOЛ .03/
.31***

.08/

.30*** -. .37***/
.23***

.-21***/
-.36*** .07/.09 -.08/

.28***
ИНТ .17**/

-.02
.08/
.61***

.37***/

.23*** - .-35***/
-.52*** .13*/.03 .18***/ 

.09
АСС .15**/

.01
-.21***/
-.55***

-.21***/
-.36***

-.35***/
-.52*** - -.05/-.01 .04/-.12

R2 - .07/.22 .79/.19 .09/.32 .09/.18 .02/23 .05/10

Примечание. *p < .05;  **p < .01; ***p < .001. Корре-
ляции представлены курсивом.

ВБ — воспринимаемая безопасность; МК — меж-
культурные дружеские контакты; МИ — мультикуль-
турная идеология; ТОЛ — этническая толерантность; 
ИНТ — интеграция; АСС — ассимиляция; УЖ — удов-
летворенность жизнью; СУ — самоуважение. 
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Рис. 1. Путевая модель проверки трех гипотез межкультурных отно-
шений на выборке азербайджанцев в Азербайджане. Показате-
ли модели: χ2/df = 1.8; CFI = .99; RMSEA = .05; PCLOSE = .42.

Рис. 2. Путевая модель проверки трех гипотез межкультурных отно-
шений на выборке русских в Азербайджане. Показатели моде-
ли: χ2/df = 1.5; CFI = .99; RMSEA = .04; PCLOSE = .59.

Данные модели имеют приемлемые статистиче-
ские показатели для обеих выборок. Процент дис-
персии, объясняемой демографическими характе-
ристиками (пол и возраст) незначителен за исклю-
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чением одного случая: влияние возраста объясняет 
10% дисперсии переменной «принятие мультикуль-
турной идеологии» на выборке русских. Далее рас-
смотрим основные результаты моделирования для 
обеих выборок. 

Гипотеза мультикультурализма. Воспринимае
мая безопасность русских в Азербайджане имеет 
сильную позитивную взаимосвязь с этнической то-
лерантностью (β = .89, р < .001) и статистически зна-
чимые позитивные взаимосвязи с принятием муль-
тикультурной идеологии (β = .11, р < .05) и предпо-
чтением интеграции (β = .26, р < .001). В то же время 
воспринимаемая безопасность статистически зна-
чимо отрицательно связана с предпочтением асси-
миляции в выборке русских Азербайджана (β = -.24, 
р < .001). Воспринимаемая безопасность в группе 
азербайджанцев также имела значимую положитель-
ную связь с принятием мультикультурной идеологии 
(β = .52, р < .001), этнической толерантностью (β = .31, 
p < .001) и аккультурационным ожиданием «интегра-
ция» (β = .57, р < .001). Таким образом, можно сделать 
вывод, что гипотеза мультикультурализма была пол-
ностью подтверждена на выборках азербайджанцев и 
русских, проживающих в Азербайджане.

Гипотеза контакта. Межкультурные дружеские 
контакты русских статистически значимо и позитив-
но предсказывают аккультурационные стратегии 
интеграции (β = .17, р < .01) и ассимиляции (β = .15, 
р < .01), но не предсказывают этническую толерант-
ность. Межкультурные контакты азербайджанцев с 
русскими статистически значимо и позитивно пред-
сказывают их этническую толерантность (β = .31, 
р < .001), но не предсказывают аккультурационные 
ожидания «интеграция» и «ассимиляция». Таким об-
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разом, можно сказать, что данная гипотеза подтвер-
дилась частично в обеих выборках. 

Гипотеза интеграции. Предпочтение русскими 
стратегии интеграции статистически значимо и пози-
тивно предсказывает их удовлетворенность жизнью 
(β = .18, p < .001) и самоуважение (β = .13, р < .05), в 
то время как аккультурационное ожидание «интегра-
ция» в выборке азербайджанцев не предсказывает их 
удовлетворенность жизнью и самоуважение. Таким 
образом, гипотеза интеграция была подтверждена на 
выборке русских, но не была подтверждена на вы-
борке азербайджанцев. 

Важно отметить, что мы обнаружили отрица-
тельную корреляцию между частотой межкультур-
ных контактов и воспринимаемой безопасностью 
в  выборке этнического большинства, то есть азер-
байджанцев (r = -43; р < .001).

Обсуждение результатов

В данном исследовании впервые изучалась вза-
имная аккультурация и межкультурные отношения 
русских как этнического меньшинства и азербайд-
жанцев как представителей доминирующей этниче-
ской группы в Азербайджане. Это исследование дает 
возможность сравнить особенности межкультурных 
отношений и выявить роль социокультурного кон-
текста и приемлемости мультикультурной идеоло-
гии в этом процессе. 

Согласно гипотезе мультикультурализма, чем 
выше воспринимаемая безопасность, тем выше под-
держка мультикультурной идеологии и этнической 
толерантности (как для этнического меньшинства, 
так и для этнического большинства). Результаты на-
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шего исследования показали, что в Азербайджане 
воспринимаемая безопасность значимо предсказы-
вает поддержку мультикультурной идеологии, а так-
же — этническую толерантность, как русских, так и 
азербайджанцев. Таким образом, результаты иссле-
дования полностью подтвердили гипотезу мульти-
культурализма. 

Кроме этого была подтверждена наша дополни-
тельная гипотеза о том, что воспринимаемая безопас-
ность способствует предпочтению интеграции и пре-
пятствует предпочтению ассимиляции. Результаты 
показали, что чем в большей безопасности ощущают 
себя русские и азербайджанцы, тем больше они пред-
почитают интеграцию и меньше ассимиляцию. 

Гипотеза контакта предполагала, что дружеские 
межкультурные контакты положительно влияют на 
принятие людей других культур. Наши результаты 
показали, что дружеские контакты азербайджанцев 
с русскими способствуют только их этнической то-
лерантности. Интенсивные дружеские контакты 
русских с азербайджанцами способствуют предпо-
чтению стратегий интеграции и ассимиляции. Таким 
образом, гипотеза контакта частично подтвердилась 
и у русских, и у азербайджанцев.

Согласно гипотезе интеграции, предпочтение 
интеграции способствует лучшей психологической 
адаптации представителей этнического меньшин-
ства и большинства. Среди азербайджанцев мы не 
выявили значимой связи их аккультурационного 
ожидания «интеграция» с их удовлетворенностью 
жизнью и самоуважением. Однако среди русских 
предпочтение ими стратегии интеграции положи-
тельно и значимо связано с показателями психоло-
гической адаптации (самоуважение и удовлетворен-
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ность жизнью). Таким образом, можно сказать, что 
предпочтение русскими стратегии интеграции спо-
собствует их самоуважению и удовлетворенности 
жизнью. Гипотеза интеграции была полностью под-
тверждена среди русских и не получила подтвержде-
ния среди азербайджанцев.

В целом можно сказать, что все три гипотезы по-
лучили подтверждение только среди русских. 

Для нас важно понимать, почему среди азербайд-
жанцев межкультурные контакты с русскими не спо-
собствуют предпочтению установок на интеграцию 
и ассимиляцию русских. Мы получили значитель-
ную отрицательную связь между воспринимаемой 
безопасностью и межкультурными дружескими кон-
тактами. На наш взгляд, это можно объяснить тем, 
что, у азербайджанцев высокий уровень восприни-
маемой безопасности сочетается с низкой частотой 
межкультурных контактов с русскими. Такое сочета-
ние не противоречит гипотезе контакта, учитывая то, 
что дружеские контакты с русскими способствуют 
этнической толерантности азербайджанцев.

Также важным является понимание причин того, 
что аккультурационное ожидание интеграции рус-
ских не приносит азербайджанцам удовлетворен-
ности жизнью и самоуважения. Мы полагаем, что 
это связано с тем, что доля русских в Азербайджане 
очень мала (1.34%), они не имеют значимого влия-
ния на ситуацию в республике (Мусабеков, 2011) в 
этой связи позитивные взаимоотношения с русскими 
вряд ли могут оказывать существенное влияние на 
психологическое благополучие азербайджанцев. 

В целом можно отметить, что нынешние меж-
культурные отношения между русскими и азербайд-
жанцами в Азербайджане характеризуются взаим-
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ными позитивными установками, социокультурный 
контекст в республике является хорошим основани-
ем для интеграции русских. Большое значение и для 
русских, и для азербайджанцев играет воспринима-
емая безопасность, и в этой связи данной проблеме 
должно уделяться большее внимание в публичном 
дискурсе страны.

Есть некоторые ограничения нашего исследова-
ния. Первое ограничение касается выборки исследо-
вания, она не является репрезентативной для Азер-
байджана, поскольку данные собирались в основ-
ном в столице (Баку). Второе ограничение касается 
методики сбора данных, в нашем исследовании ис-
пользовался «снежный ком». Чтобы преодолеть эти 
ограничения, мы планируем проверить эти три ги-
потезы в других соседних странах, чтобы сравнить 
результаты, полученные в разных социокультурных 
контекстах. Такой подход должен позволить нам оце-
нить универсальность этих гипотез, а также выявить 
некоторые культурные и национальные особенности.



Заключение
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Глава 14

	 Проверка трех гипотез меж-
культурного взаимодействия 
в России и на постсоветском 
пространстве: мета-анализ

Н. Лебедева, А. Татарко

Введение

В процессе реализации проекта «Эмпирическая 
проверка применимости политики мультикультура-
лизма в России в контексте мирового опыта» авторы 
данной монографии провели исследования в России 
и ее регионах (Москва, Центральный федеральный 
округ, Кабардино-Балкария, Северная Осетия-Ала-
ния, Дагестан) а также — в Латвии (Рига) и в Азер-
байджане (Баку, Исмаиллинский и Хачмазский рай-
оны), опросив респондентов 13-и выборок общей 
численностью 3940 человек. 

Цель данной части реализации проекта состояла 
в обобщении результатов исследования в разных ре-
гионах и определении того, насколько универсально 
подтверждаются три гипотезы межкультурного взаи-
модействия в центральной России, республиках Се-
верного Кавказа и двух странах, бывших республи-
ках СССР. Поскольку выборки были довольно раз-
нородными, и инструментарий частично отличался, 
мы не могли провести мультигрупповое моделирова-
ние структурными уравнениями и выбрали для этой 
цели процедуру мета-анализа. Мета-анализ работает 
с вторичными данными, оперируя уже подсчитан-
ными коэффициентами, результатами исследований 
и информацией о выборках. Данная процедура по-
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зволяет привести разнородные данные разных ис-
следований к единой метрике и сделать, на основе 
разных исследований, проведенных разными авто-
рами обобщенный вывод о наличии или отсутствии 
искомого эффекта. 

Существуют две модели мета-анализа: модель 
фиксированных эффектов и модель случайных эф-
фектов (fixed- и random-effects models). Модель фик-
сированных эффектов предполагает, что рассматри-
ваемый эффект константен во всех включенных в 
мета-анализ исследованиях, а в модели случайных 
эффектов ключевым является предположение о том, 
что получаемые результаты варьируют, будучи слу-
чайно отобранными из популяции (Корнилов, Кор-
нилова, 2010). Выбор той или иной модели мета-ана-
литического исследования основывается на данных 
анализа гетерогенности полученных в исследова-
ниях результатов. Для определения гетерогенности 
полученных результатов подсчитывается специаль-
ный коэффициент гетерогенности I2. Анализ гете-
рогенности является важным элементом корректной 
интерпретации результатов проведенного мета-ана
лиза. В литературе указывается особая важность 
оценки гетерогенности результатов при проведе-
нии мета-анализа в кросс-культурных исследовани-
ях (Дембицкий, 2013). Показатель I2 варьирует от 
0% до 100%. Значение более 50% свидетельствует 
о статистической гетерогенности (неоднородности) 
исследуемых групп. Оценка статистической гетеро-
генности позволяет выбрать наиболее подходящую 
модель выполнения мета-анализа. Если статистиче-
ская гетерогенность менее 50%, то используемые в 
мета-анализе исследования признаются статистиче-
ски однородными и исследователем может быть ис-
пользована модель фиксированного эффекта. Если 
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статистическая гетерогенность 50% или более, то 
считается, что гетерогенность используемых иссле-
дований высокая и рекомендуется применять модель 
случайного эффекта. Поэтому, в нашем мета-анали-
тическом исследовании, мы перед каждой оценкой 
размера эффекта подсчитывали показатель I2, а за-
тем выбирали подходящую модель оценки размера 
эффекта (модель фиксированного эффекта или слу-
чайного). 

Основными классами показателей размера эф-
фекта являются r-класс и d-класс показателей. Класс 
коэффициентов связей — r-класс — включает мно-
жество разных коэффициентов (r Пирсона, φ — ко-
эффициент, точечно-бисериальный коэффициент, а 
также Z-трансформация Фишера) (Sánchez-Meca, 
Marín-Martínez, 2010). Все исследования, с которы-
ми мы работали, имели корреляционный дизайн, 
что значительно облегчало выбор коэффициента. 
Показателями в них являлись стандартизированные 
коэффициенты регрессии, поэтому для подсчета раз-
мера эффекта мы выбрали Z-Фишера, как наиболее 
универсальный из всех коэффициентов r-класса. За-
метим, что для коэффициентов r-класса размер эф-
фекта считается большим, если коэффициент выше, 
чем 0,50. Размер эффекта считается средним, если 
коэффициент около 0,30. И размер эффекта считает-
ся слабым, если значимый коэффициент около 0,10. 

Итак, цель настоящего мета-анализа состояла 
в формализованном обобщении результатов наших 
собственных исследований, посвященных провер-
ке трех гипотез межкультурного взаимодействия и 
определении того, насколько каждую из трех гипотез 
межкультурного взаимодействия можно считать до-
казанной, опираясь на данные, собранные на постсо-
ветском пространстве. Таким образом, материалом 
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для мета-анализа послужили результаты эмпириче-
ских исследований по данному проекту. 

Материалы 

Ниже приводится таблица, в которой можно ви-
деть основные характеристики выборок наших ис-
следований.

Таблица 1 
Характеристики анализируемых данных

Страна, 
Источник

Этнические
группы N N

мужчин
Возраст

М 
РФ, г. Москва
(Лебедева, Татарко, 
Берри, 2016)

русские 651 202 34.8
мигранты с Север
ного Кавказа и За
кавказья (армяне, 
азербайджанцы, гру-
зины, карачаевцы) 378 115 30 

Латвия 
(Lebedeva, Tatarko, 
Berry, 2016)

русские 336 51 42.8

латыши 363 49 42.6
РФ, Кабардино-Бал-
кария
(Lepshokova, Tatarko, 
2016)

русские 285 82 42.4

кабардинцы,  
балкарцы 249 89 44.1

РФ, г. Центральный 
федеральный округ 
(Ryabichenko, Lebede-
va, 2016).

русские 158 34 42
мигранты из Цен-
тральной Азии  
(узбеки, таджики) 168 103 30

РФ, Северная 
Осетия-Алания
(Galyapina, Lebedeva, 
2016).

русские 327 99 44.2

осетины 318 97 44.2
Азербайджан
(Lebedeva,Tatarko,  
Galyapina, 2017)

азербайджанцы 300 128 46.6

русские 307 90 45.8
РФ, Дагестан
(Эмпирическая про-
верка..., 2016) русские 100 19 34.2
Итого 13 выборок 3940 1158 Me=42.5
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Как можно видеть в таблице 1, мы использова-
ли данные 6 публикаций и 1 аналитического отчета 
по результатам наших исследований. Рассматривае-
мые работы опубликованы на русском и английском 
языках. Анализируемый материал представлен дан-
ными 13-и выборок общим объемом около 4000 ре-
спондентов, 29,4% из которых мужчины, средний 
возраст в выборках варьирует от 30 до 46 лет, ме-
дианное значение составляет 42.5 года. В каждой 
стране или республике России, согласно дизайну 
исследования, опрашивались представители этни-
ческих меньшинств и этнического большинства. 
Мета-анализ результатов исследований по каждой 
гипотезе проводился также отдельно — с опорой на 
данные меньшинств и представителей этнического 
большинства, за исключением Республики Дагестан. 
В Дагестане особая ситуация — на территории этой 
республики проживают представители большого ко-
личества этнических групп и нет титульного населе-
ния или этнического большинства, которое образует 
данную республику. Поэтому мы использовали в ме-
та-анализе результаты, полученные только на выбор-
ке русских, проживающих в этой республике, куль-
тура которых значительно отличаются от культур 
большинства этнических групп Дагестана и которые 
исторически не проживали на территории современ-
ного Дагестана, т.е. явно чувствуют себя этническим 
меньшинством. 

Для выполнения мета-анализа использовалась 
программа «Comprehensive meta-analysis» 3.3. 
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Результаты

Гипотеза мультикультрализма.
Напомним, что гипотеза мультикультурализ-

ма операционализировалась как наличие позитив-
ных связей между: 1) воспринимаемой безопас
ностью и принятием мультикультурной идеологии 
и 2)  воспринимаемой безопасностью и этнической 
толерантностью. Сначала оценивалась устойчивость 
взаимосвязи, постулируемой в первой части гипо-
тезы мультикультурализма (воспринимаемая без
опасность — мультикультурная идеология). Перво-
начально проводился мета-анализ с использованием 
эмпирических данных этнических меньшинств, а 
затем — представителей этнического большинства в 
республиках Российской Федерации, Латвии и Азер-
байджана. 

Итак, рассмотрим, насколько устойчива связь 
воспринимаемой безопасности и принятия муль-
тикультурной идеологии в выборках этнических 
меньшинств. Вычисление уровня гетерогенности 
результатов показало, что она довольно высокая и 
составляет I2 = 97.4 %, поэтому мы не использовали 
мета-аналитическую модель с фиксированными эф-
фектами, а использовали модель со случайными эф-
фектами. 

Результаты, приведенные в таблице 2, показы-
вают, что совокупный размер эффекта составля-
ет .34, т.е. находится на среднем уровне и является 
статистически значимым (р = .02), хотя значимость 
и нельзя назвать высокой. Тем не менее мы можем 
сказать, что проведенный мета-анализ взаимосвязи 
между воспринимаемой безопасностью и принятием 
мультикультурной идеологии, с опорой на резуль-
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таты исследований в 7-и выборках, показывает, что 
действительно такая позитивная связь существует и 
является значимой. 

Далее мы провели аналогичный мета-анализ с 
опорой на эмпирические данные представителей 
этнического большинства (табл. 3). Оценка гетеро-
генности данных показала, что в этом случае она 
также очень высока (I2 = 96.3 %), поэтому мы также 
использовали модель случайных эффектов.  

В данном случае размер эффекта близок к 0.40 
(если использовать правила математического окру-
гления) и является высокозначимым. По своему раз-
меру эффект выше средних значений и приближает-
ся к высоким.

Таким образом, мета-анализ показывает, что пер-
вая часть гипотезы мультикультурализма, гласящая 
о том, что высокая воспринимаемая безопасность 
позитивно связана с принятием мультикультурной 
идеологии, получает подтверждение и в выборках 
этнического большинства. 

Далее мы провели мета-анализ результатов про-
верки второй части гипотезы мультикультурализма, 
в которой утверждается, что воспринимаемая безо-
пасность позитивно связана с этнической толерант-
ностью. Как и в предыдущем случае, сначала мы 
провели мета-анализ результатов, полученных на 
выборках этнических меньшинств.  

К оценке устойчивости результатов проверки 
второй части гипотезы мультикультурализма мы при-
ступили, как и в предыдущем случае, с использова-
нием эмпирических данных этнических меньшинств. 
Оценка гетерогенности данных показала, что в этом 
случае она также очень высока (I2 = 98.9 %), поэтому 
мы использовали модель случайных эффектов.  
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 Как показано в таблице 4, эффект умеренно вы-
сокий (0,40), однако он статистически не значимый 
(р = .088). Как мы видим в таблице 4, причиной тако-
го итогового результата является высокая гетероген-
ность результатов, полученных на разных выборках 
в разных республиках. В 3-х из 7-и случаев стати-
стически значимые связи были получены, но в 4-х 
случаях они были близки к нулю. Таким образом, 
устойчивость взаимосвязи воспринимаемой безо-
пасности и этнической толерантности на выборках 
этнических меньшинств не была подтверждена.

При мета-анализе результатов оценки данной 
связи на выборках представителей этнического 
меньшинства мы также получили высокую гетеро-
генность данных (I2 = 92.7 %), и использовали мо-
дель случайных эффектов (табл. 5). Хотя в данном 
случае размер эффекта был небольшим (0.28), он 
был статистически значим.  

Таким образом, мы можем сказать, что мета-ана
лиз позволяет говорить о том, что гипотеза муль-
тикультурализма большей частью подтверждается 
на наших выборках. В частности, позитивная связь 
между воспринимаемой безопасностью и приняти-
ем идеологии мультикультурализма подтверждается 
на выборках как этнических меньшинств, так и на 
выборках представителей этнического большинства. 
Позитивная связь между воспринимаемой безопас-
ностью и этнической толерантностью подтвержда-
ется только на выборках представителей этническо-
го большинства. То есть полностью гипотеза муль-
тикультурализма подтверждается в выборках пред-
ставителей этнического большинства и частично — 
в выборках этнических меньшинств. 
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Гипотеза контакта
Далее мы провели мета-анализ результатов на-

ших исследований проверки гипотезы контакта. 
В проведенных исследованиях предполагалось, что 
чем выше частота и плотность дружеских контактов 
между большинством и меньшинствами, тем выше 
ориентация на аккультурационные ожидания/страте-
гии «интеграция» и «ассимиляция».

При мета-анализе данных, направленных на вы-
явление связи межкультурных контактов и аккуль-
турационной стратегии «интеграция» на выборках 
меньшинств, мы использовали модель случайных эф-
фектов (табл. 6), поскольку уровень гетерогенности 
данных был довольно высок и составлял I2 = 81.4 %.

Как можно видеть в табл. 6, данная позитивная 
взаимосвязь действительно существует, и получен-
ный общий эффект статистически значим на уровне 
0.001. Однако, сам по себе эффект невысок (0.19).

Далее мы провели аналогичный мета-анализ ше-
сти исследований, выполненных на выборках пред-
ставителей этнического большинства. Уровень ге-
терогенности данных этих исследований был отно-
сительно невысокий I2 = 37.05%, поэтому в данном 
случае нами была использована модель фиксирован-
ных эффектов (табл. 7).
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Как следует из табл. 7, эффект имеет высокий 
уровень значимости (p < .001), однако сам по себе он 
слабый (.11). Таким образом, мы можем заключить, 
что действительно высокая частота дружеских кон-
тактов между представителями этнического боль-
шинства (или принимающего населения) и мень-
шинствами (или мигрантами), сопряжена с более 
высокой ориентацией на стратегию «интеграция». 
Соответственно, «гипотеза контакта» в отношении 
«интеграции» работает, хотя обнаруженные эффекты 
были довольно слабыми. 

Далее мы провели аналогичный мета-анализ для 
второй части гипотезы контакта, операционализиру-
емой как наличие связи между частотой дружеских 
межкультурных контактов и предпочтением аккуль-
турационной стратегии/ожидания «ассимиляция».

При мета-анализе данных этнических мень-
шинств уровень гетерогенности результатов соста-
вил I2 = 81.1 %, поэтому мы использовали модель 
случайных эффектов. 

Результаты мета-анализа, приведенные в табли-
це 8, показывают, что выявленный эффект является 
значимым (p < .01), но слабым (.15). То есть действи-
тельно, контакты меньшинств (мигрантов) с этни-
ческим большинством (принимающим населением) 
могут способствовать ориентации на стратегию «ас-
симиляция», но в слабой мере. 

Уровень гетерогенности результатов представи-
телей этнического большинства составил I2 = 7.8 %, 
то есть результаты во всех выборках были довольно 
согласованы поэтому мы использовали модель фик-
сированных эффектов.
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Результаты мета-анализа, приведенные в табли-
це 9 показывают, что в выборках представителей эт-
нического большинства частота дружеских межкуль-
турных контактов не сопряжена с ориентацией на 
стратегию ассимиляции, и этот результат устойчив в 
рассмотренных нами выборках.

В целом гипотезу контакта можно считать дока-
занной для меньшинств (мигрантов) и частично до-
казанной для представителей этнического большин-
ства. 

Гипотеза интеграции
Далее мы провели мета-анализ результатов на-

ших исследований, направленных на проверку ги-
потезы интеграции. В проведенных исследованиях 
предполагалось, что чем выше у представителей 
этнического большинства/меньшинств ориентация 
на стратегию/аккультурационное ожидание «инте-
грация», тем выше их удовлетворенность жизнью, а 
у меньшинств и мигрантов также выше уровень их 
социокультурной адаптации. 

Сначала рассмотрим результаты мета-анализа 
связи «интеграции» с удовлетворенностью жизнью 
в обеих группах. Уровень гетерогенности при мета-
анализе результатов исследований в выборках мень-
шинств был высоким (I2 = 86.9 %) поэтому мы ис-
пользовали модель случайных эффектов. 
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Как можно видеть в таблице 10, результаты ме-
та-анализа указывают на отсутствие статистически 
значимого рассматриваемого эффекта. Таким обра-
зом, мы можем заключить, что выбор стратегии «ин-
теграция» меньшинствами, с большой вероятностью, 
не сопряжён с их удовлетворенностью жизнью. 

При проведении аналогичного мета-анализа ис-
следований, выполненных на выборке представи-
телей этнического большинства мы также обнару-
жили высокий уровень гетерогенности результатов 
(I2 = 84.6 %) и поэтому использовали модель случай-
ных эффектов.

Результаты мета-анализа, приведенные в табли-
це 11, указывают на то, что в выборках представи-
телей этнического большинства рассматриваемый 
эффект статистически значим (.04), но при этом он 
довольно слабый (.12). Таким образом мы можем 
сказать, что у представителей этнического большин-
ства предпочтение аккультурационного ожидания 
«интеграция» позитивно сопряжено с удовлетворен-
ностью жизнью, хотя и довольно слабо. 

Как уже отмечалось, в отношении этнических 
меньшинств гипотеза интеграции также предполага-
ет, что предпочтение ими аккультурационной страте-
гии «интеграция» позитивно связано с успешностью 
их социокультурной адаптации. Гетерогенность ре-
зультатов исследований, направленных на выявление 
данной связи, была низкая (уровень гетерогенности 
составил I2 = 22.2 %), поэтому мы использовали мо-
дель фиксированных эффектов. 
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Из таблицы 12 можно видеть, что статистически 
знаемый эффект в данном случае действительно су-
ществует и его значимость довольно высокая, хотя 
сам эффект слабый (.12).

Таким образом, мы можем сказать, что гипоте-
за интеграции, как и предыдущие гипотезы, под-
тверждается частично. У представителей этническо-
го большинства предпочтение аккультурационного 
ожидания «интеграция» позитивно сопряжено с 
удовлетворенностью жизнью. А что касается этни-
ческих меньшинств, то у них предпочтение аккуль-
турационной стратегии «интеграция» не связано с 
удовлетворенностью жизнью, но позитивно связно с 
успешностью социокультурной адаптации.   

Обсуждение результатов

Мы свели результаты проверки всех элемен-
тов трех гипотез межкультурного взаимодействия в 
13 выборках исследований, проведенных в регионах 
России, Латвии и Азербайджане (таблица 13).

Таблица 13 

Результаты мета-анализа проверки трех гипотез  
в России, Латвии и Азербайджане 

Гипотезы
Группы 

меньшинств / 
мигрантов

Группы 
большинства

Гипотеза 
мультикультурализма 
(Воспринимаемая 
безопасность 
способствует поддержке 
мультикультурной 
идеологии)

Подтверждается Подтверждается 
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Гипотеза 
мультикультурализма 
(Воспринимаемая 
безопасность 
способствует этнической 
толерантности)

Не подтверждается Подтверждается 

Гипотеза контакта 
(Межкультурные 
контакты способствуют 
интеграции)

Подтверждается Подтверждается 

Гипотеза контакта 
(Межкультурные 
контакты способствуют 
ассимиляции)

Подтверждается Не подтверждается 

Гипотеза интеграции 
(установка на 
интеграцию способствует 
удовлетворенности 
жизнью)

Не подтверждается  Подтверждается 

Гипотеза интеграции 
(установка на интеграцию 
способствует успешной 
социокультурной 
адаптации мигрантов и 
меньшинств

Подтверждается –

Мета-анализ на 13 выборках (3940 респонден-
тов) показал, что гипотеза мультикультурализма 
полностью подтверждается в группах большинства 
(воспринимаемая безопасность способствует под-
держке мультикультурной идеологии и этнической 
толерантности) и частично — в группах меньшинств 
(воспринимаемая безопасность способствует под-
держке мультикультурной идеологии, но не способ-
ствует толерантности). В случае с меньшинствами 
и мигрантами, по всей видимости, существуют дру-
гие факторы, влияющие на толерантные установки 
по отношению к принимающему населению. Мы 
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можем попытаться предположить, опираясь на по-
казатели Z критерия в таблице 4 (наиболее высокие 
показатели этого критерия обнаружились в выбор-
ках русских в Азербайджане и мигрантов с Кавказа в 
Москве), что в основе этого лежат особенности при-
нимающего контекста, а именно — в обоих контек-
стах принимающее население нацелено на интегра-
цию мигрантов и меньшинств, и, следовательно, ак-
культурационные установки контактирующих групп 
реципрокны друг другу (Лебедева, Татарко, Берри, 
2016; Lebedeva, Tatarko, Galyapina, 2017). 

Гипотеза контакта полностью подтверждается в 
группах меньшинств (межкультурные контакты спо-
собствуют установкам меньшинств на интеграцию и 
ассимиляцию) и частично — в группах большинства 
(межкультурные контакты большинства способству-
ют установкам на интеграцию, но не на ассимиля-
цию меньшинств). Это также наводит на мысль о 
важности реципрокности аккультурационных уста-
новок большинства и меньшинства в принимающем 
контексте. 

Гипотеза интеграции в первой своей части (уста-
новка на интеграцию способствует удовлетворенно-
сти жизнью) подтверждается на группах большин-
ства, но не подтверждается на группах меньшинств, 
где подтверждается вторая часть этой гипотезы 
(установка на интеграцию способствует успешной 
социокультурной адаптации мигрантов и мень-
шинств). Важность и желательность интеграции 
для обеих сторон уже понятна из гипотезы контак-
та, гипотеза интеграции только подтверждает это на 
психологическом уровне. В случае с меньшинствами 
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по-видимому играет роль то, насколько контекст яв-
ляется благожелательным и принимающим мигран-
тов и меньшинства. Например, наивысшие показа-
тели Z критерия и P выявлены у русских РСО-А и 
Азербайджана, где действительно контекст для рус-
ских благоприятный. Менее доброжелательными и 
принимающими контекстами для русских являются 
контексты Латвии, КБР, Дагестана, а для мигрантов 
с Кавказа и Центральной Азии — контекст Москвы.

Таким образом, результаты нашего мета-анали-
тического исследования высвечивают важность при-
нимающего контекста для успешной взаимной ак-
культурации (Ward et al., 2010) и в широком смысле 
согласуются с Интерактивной моделью аккультура-
ции (Bourhis et al., 1997): совпадение или несовпа-
дение аккультурационных установок большинства и 
меньшинства лежит в основе успешной, проблемной 
или конфликтной взаимной адаптации. 

Предыдущие исследования межкультурных от-
ношений в Кабардино-Балкарии и Чеченской респу-
блике выявили, что русские, живущие в этих респу-
бликах, предпочитают стратегию интеграции, хотя 
местное население предпочитает аккультурацион-
ное ожидание «исключение» по отношению к ним 
(Лепшокова, 2012). Сходные исследования показали 
также, что воспринимаемые несовпадения между 
собственным аккультурационным предпочтением 
и предпочтением другой группы связано с низким 
уровнем удовлетворенности жизнью и негативны-
ми межгрупповыми установками (Pfafferott, Brown, 
2006, Piontkowski et al., 2002, Ward, 2009; Zagefka, 
Brown, 2002).
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Роль контекста также проявилась в непрямом 
влиянии воспринимаемой безопасности и межкуль-
турных контактов на психологическое благополучие 
в двух республиках Северного Кавказа — РСО–А и 
КБР. В РСО–А аккультурационное ожидание осе-
тин относительно интеграции русских в республи-
ке послужило медиатором влияния межкультурных 
контактов осетин на их психологическое благополу-
чие, а в КБР роль подобного медиатора выполнило 
аккультурационное ожидание кабардинцев и балкар-
цев ассимиляции русских в КБР (Lebedeva, Galyapi-
na, Lepshokova, Ryabichenko, 2017). Это означает, что 
в близком культурном контексте (РСО-А) ожидание 
интеграции русских, а в более далеком культурном 
контексте ожидание ассимиляции русских усилива-
ет позитивный эффект воспринимаемой безопасно-
сти и межкультурных контактов на психологическое 
благополучие этнического большинства этих двух 
республик.

Заключение

Таким образом, проверка трех гипотез меж-
культурного взаимодействия (мультикультурализма, 
контакта и интеграции) в различных странах и ре-
гионах постсоветского пространства подтвердила 
большинство связей, постулируемых в этих гипо-
тезах. Наш предварительный мета-анализ результа-
тов исследований с представителями 13 этнических 
групп (N = 3940) в шести различных социокультур-
ных контекстах (Центральная Россия, включая Мо-
скву, Кабардино-Балкарская республика, республика 
Северная Осетия – Алания, республика Дагестан, 
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Азербайджан и Латвия) позволил выделить особен-
ности контекста межкультурного взаимодействия, 
существенные для степени подтверждения данных 
трех гипотез (и в целом, для благоприятности межэт-
нических отношений в регионе). 

Некоторые особенности контекста, влияющие 
на успешность взаимной аккультурации этнических 
групп: 
•	 совпадение/несовпадение аккультурационных 

предпочтений большинства и меньшинства/миг
рантов; 

•	 культурная (этническая/религиозная) дистанция; 
•	 уровень этнической «плотности» и гетероген

ности (высокая интенсивность межультурных 
контактов); 

•	 отсутствие навязанной ассимиляции.

Данные особенности контекста, а также другие, 
еще не выявленные нами, играют важную роль для 
взаимной аккультурации и психологического благо-
получия взаимодействующих групп на постсовет-
ском пространстве.

Мы можем также отметить как общее правило, 
что ведущая роль в подтверждении или не подтверж-
дении гипотез в каждом регионе принадлежит этни-
ческому большинству, которое задает тон и атмосфе-
ру взаимодействия. В целом, если, например, гипо-
теза полностью подтверждается в группе большин-
ства, то как правило она подтверждается и в группе 
меньшинства, по меньшей мере, частично. Если она 
частично подтверждается в группе большинства, то 
скорее всего она частично или не подтверждается у 
меньшинств. 
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Это указывает на особую ответственность этни-
ческого большинства за благоприятные межэтниче-
ские отношения в регионе, которая может проявлять 
себя в идеологии и политике межкультурного взаи-
модействия и в разработке специальных программ 
для улучшения межкультурных отношений. Это оз-
начает также, что «новые большинства» в постсовет-
ских странах и регионах должны уделить внимание 
усвоению этой новой роли и взять на себя ответ-
ственность не только за успешную адаптацию мень-
шинств, но также и за сохранение каждой культуры 
в своем регионе, а значит — за межэтнический мир и 
психологическое благополучие всех жителей регио
на или республики.
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Глава 15
	 Рекомендации по улучшению 

межэтнических отношений  
в Российской Федерации

Завершая трехлетнюю работу над проектом 
«Эмпирическая проверка применимости политики 
мультикультурализма в России в контексте мирового 
опыта» по гранту РНФ, мы подумали над тем, как ре-
зультаты наших исследований могут быть положены 
в основу некоторых практических шагов по улучше-
нию межкультурных отношений на постсоветском 
пространстве. В данном заключительном разделе 
мы приводим некоторые практические рекоменда-
ции для заинтересованных лиц и организаций, осно-
ванные на результатах эмпирического тестирования 
гипотез межкультурного взаимодействия в России и 
ряде сопредельных стран.

В наших исследованиях установлено, что чувство 
воспринимаемой угрозы является важнейшим фак-
тором взаимного принятия и адаптации мигрантов/эт-
нических меньшинств и принимающего населения в 
России и ряде постсоветских стран. Соответственно, 
ряд профилактических мер должен быть направлен 
на повышение этнокультурной компетентности и 
снижение взаимных предубеждений как у представи-
телей этнического большинства, так и среди предста-
вителей этнических меньшинств и мигрантов. 

Повышение этнокультурной компетентности 
снижает воспринимаемую угрозу, поскольку умень-
шает неопределённость в межэтнических отношени-
ях. Достигать этого можно через те каналы инфор-
мации, которыми чаще всего пользуются современ-
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ные люди, например, через интернет и телевидение. 
В частности, рекомендуется меньше транслировать 
информации, которая бы формировала негативное 
отношение к мигрантам или этническим меньшин-
ствам и больше такой информации, которая бы да-
вала представителям большинства представление о 
культурах меньшинств или мигрантов, об их про-
блемах. Хороший эффект могут иметь художествен-
ные фильмы, которые вызывают интерес, лучше 
запоминаются, и, в определённой мере, формируют 
социальные представления. Соответственно мож-
но, например, объявить конкурс на сценарии таких 
фильмов при распределении бюджетных средств на 
поддержку отечественного кино и телевидения.

Для представителей этнических меньшинств не-
обходимо облегчить доступ к памятникам русской 
культуры, что позволило бы им глубже понять, про-
чувствовать ее. Это способствовало бы их более глу-
бокой интеграции в Российское общество. Напри-
мер, можно ввести льготы (вплоть до бесплатного 
посещения) музеев для людей, которые не являются 
жителями города, в котором находится данный му-
зей (то есть, для любых гостей города). Или, также 
можно организовывать поездки (например, по Золо-
тому кольцу с опытными экскурсоводами) для уче-
ников школ из национально-культурных республик и 
регионов, в которых преобладают представители эт-
нических меньшинств (например, Дагестан, Чечня). 
Аналогичные экскурсии можно было бы проводить 
для жителей центральной России в другие республи-
ки и регионы — так называемый этнографический 
туризм внутри Российской Федерации для ознаком-
ления с культурными и природными особенностями 
регионов России. Мы приводим только примеры, а 
таких мер можно разработать множество. Подобные 
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меры будут способствовать интеграции представите-
лей этнических меньшинств в общую культуру на-
родов России и формированию позитивной граждан-
ской идентичности. 

Для повышения этнокультурной компетентно-
сти, снижения воспринимаемой угрозы и этнических 
предубеждений в поликультурных регионах страны, 
рекомендуется начинать работу с детьми уже до-
школьного возраста, например, путем создания се-
рии красочных изданий с современными сказками 
с этнически смешанным составом персонажей. На 
примере «добрых сказок», в которых главные герои 
принадлежат к разным этническим и религиозным 
группам и совместно решают какую-либо проблему 
и побеждают зло. Это поможет уже в детском воз-
расте сформировать модели позитивных межэтниче-
ских и межконфессиональных отношений. 

Далее рекомендуется ввести в образовательный 
стандарт школ предмет «История, культура и литера-
тура народов России». Оптимальный возраст для вве-
дения данного предмета 7–8 классы средней школы. 
Знакомство с культурами народов России, опытом 
позитивных межэтнических отношений и литера
турными произведениями народов России, способ-
но сформировать своеобразный «психологический 
барьер» на пути формирования предубеждений и 
стереотипов у россиян в будущем. Замечательной 
инициативой является проведение этнографическо-
го диктанта, в котором участники всех возрастов на 
добровольной основе проверяют свои знания о наро-
дах России. Это стимулирует их интерес к повыше-
нию своей этнокультурной компетентности.

Также в школах рекомендуется ввести предмет 
«Основы религиозного знания». Занятия должны 
строиться на изучении общих основ трех мировых 
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религий, тем самым объединяя учащихся, принад-
лежащих разным конфессиям, различия на занятиях 
должны рассматриваться не только с позиций уни-
кальности каждой религии, но и с позиций универ-
сальности учений трех мировых религий (христиан-
ство, ислам и иудаизм). Практические занятия долж-
ны быть посвящены посещению православных хра-
мов, мусульманских мечетей и иудейских синагог, 
совместному празднованию религиозных праздни-
ков с проведением параллелей между праздниками 
и постами разных религий. В наших исследованиях, 
проведенных в северо-кавказских республиках, об-
ращает на себя внимание стремительный процесс 
исламизации данных республик, идущий по пути 
распространения радикального ислама, который 
представляет опасность как для коренных народов 
СК, так и для русского населения, поэтому введение 
данного предмета в северокавказском регионе имеет 
первостепенное значение.

В университетской и научной среде следует 
проводить конференции и форумы, посвященные 
анализу факторов гармоничных межэтнических от-
ношений. Свой вклад могли бы внести и фонды, вы-
дающие гранты на научные исследования, если бы 
объявляли конкурсы на создание поликультурных 
научных команд/лабораторий в регионах России, за-
дачей которых было бы создание программ по нала-
живаю межэтнических отношений в регионах. 

Пусть с ограничениями, но подтверждается ги-
потеза контакта, (кроме этнически гетерогенных 
районов, в которых уровень межкультурных кон-
тактов и так довольно высокий). Согласно данной 
гипотезе, межэтнические контакты являются важ-
ным фактором формирования позитивных межэт-
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нических установок. С нашей точки зрения, опыт 
межэтнических контактов должен начинать форми-
роваться с детского возраста и делать это можно, 
например, при помощи тренингов межкультурного 
взаимодействия, которые можно проводить в школах 
в качестве факультатива. Можно также организовы-
вать выездные тренинги для детей из разных респуб
лик, на которых они могли бы знакомиться, получать 
опыт позитивного взаимодействия, устанавливать 
дружеские связи.

Также необходимы меры, направленные на зна-
комство с опытом позитивных межкультурных отно-
шений в России. Это будет способствовать форми-
рованию позитивных социальных представлений об 
истории межэтнических отношений в России, что 
является важным фактором снижения воспринима-
емой угрозы на пути к построению продуктивного 
межэтнического взаимодействия. Например, в поли-
культурных регионах можно создавать музеи, в кото-
рых бы представлялись экспонаты, рассказывающие 
о позитивной истории межкультурного взаимодей-
ствия региона о межэтнической дружбе. В настоя-
щее время в регионах можно найти краеведческие 
музеи, в которых представлена самобытная история 
тех или иных народов (в основном это титульные на-
роды), проживающих в национальных республиках. 
В таких музеях можно создавать залы, посвященные 
позитивному опыту построения межкультурных от-
ношений, но лучше создавать отдельные музеи, по-
священные этой тематике. Например, в Северной 
Осетии, Башкирии можно создать музеи, в которых 
бы была представлена история вступления этих ре-
спублик в состав Российской империи, и то, как по-
сле этого сохранялись и развивались культуры этих 
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республик. В Дагестане можно создать музей наро-
дов Дагестана, в котором представить позитивные 
стороны истории взаимодействия этих народов. Ко-
нечно, создание таких музеев требует вдумчивой и 
длительной работы историков и специалистов в об-
ласти краеведения, и мы сами должны искать в исто-
рии позитивный опыт взаимодействия и взаимоотно-
шений народов России, опыт их взаимной поддерж-
ки и делать этот опыт всеобщим достоянием. 

Важным направлением политики должна яв-
ляться поддержка моделей поведения, которые спо-
собствуют кооперативному поведению, например, 
формированию общей надэтнической идентичности 
(профессиональной, региональной). В условиях ре-
спублик Северного Кавказа (РСО-А, КБР, Дагестан) 
это могла быть общая республиканская или регио-
нальная идентичности. 

Большим интеграционным потенциалом обла-
дают такие формы кооперативного поведения, как 
благотворительные акции общероссийского масшта-
ба, направленные на помощь нуждающимся людям 
в разных регионах. Например, объявить доброволь-
ный сбор средств на помощь погорельцам или по-
страдавшим от стихийных бедствий. В рамках по-
добных акций делать упор на помощь регионов и 
народов друг другу.

Также очень важно в публичном дискурсе де-
монстрировать ценность вклада всех этнических 
групп в развитие регионов и страны в целом для 
поддержания позитивной культурной идентичности. 
Публичное признание вкладов этнических мень-
шинств и мигрантов в развитие территорий также 
снижает воспринимаемую дискриминацию и угрозу. 
Например, в нашем исследовании для некоторых эт-
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нических групп предпочтение стратегии сепарации 
предсказывало их психологическое благополучие. 
Возможно, это как раз тот случай, когда для сниже-
ния угрозы «растворения собственной культуры во 
множестве других культур» этнические группы ори-
ентируются на поддержание только своих традиций, 
обычаев, языка и культуры.

Практически во всех исследованиях полученные 
результаты свидетельствовали о том, что интенсив-
ные межкультурные дружеские контакты способ-
ствуют взаимной интеграции этнических групп. 
Сами по себе такие контакты важны, поскольку вза-
имосвязаны с благоприятными межэтническими от-
ношениями. Однако результаты будут еще более по-
зитивными (как показывают международные иссле-
дования), если они будут протекать в благоприятных 
условиях, а именно, будут поддержаны местными 
органами власти, будут строиться на основе равен-
ства статусов, на принципах кооперации и будут свя-
заны с достижением общих целей.

Наиболее активными акторами в создании таких 
условий в современной России являются работода-
тели. Поддержка идеи поликультурных организаций 
и создание в них благоприятных межэтнических от-
ношений будет способствовать взаимной интегра-
ции этнических групп, формированию установок 
толерантности.

Образовательные учреждения в современной 
России обладают огромным потенциалом для созда-
ния условий благоприятных межкультурных контак-
тов. Создание педагогами условий для позитивного, 
равностатусного взаимодействия обучающихся как в 
процессе формального, так и неформального образо-
вания будут благоприятной основой выстраивания и 
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поддержания межкультурных дружеских контактов 
среди участников образовательного процесса. Кро-
ме этого создание в СМИ дискурса, в котором одним 
из условий успеха организации или компании будет 
являться ее культурная мозаичность, несущая разно-
образие и креативность, и благоприятные межкуль-
турные отношения, будет создавать позитивный фон 
для развития межкультурных контактов. 

Но здесь очень важно проявлять осмотритель-
ность, поскольку, иногда, как показали наши иссле-
дования, интенсивные контакты могут формировать 
ощущение «размывания» этнических границ, что в 
свою очередь, приводит к снижению воспринимае-
мой безопасности и повышению воспринимаемой 
угрозы и в целом, к напряженности. В дальнейших 
исследованиях важно изучение условий, при кото-
рых интенсивные межкультурные контакты могут 
снижать воспринимаемую безопасность. 

Например, чтобы сохранять возможность инте-
грации мигрантов, и их контактов с представителями 
этнического большинства, необходимо отслеживать 
их расселение в больших городах и разрабатывать 
меры, снижающие вероятность их компактного рас-
селения или возникновению гетто. Добиться этого 
можно, например, путем предоставления льгот ми-
грантам при поселении в определенных районах или 
регионах, где они будут проживать среди преимуще-
ственно русского населения. То есть нужно созда-
вать условия, поощряющие их взаимодействие с эт-
ническим большинством, но при этом не допускать 
ощущения воспринимаемой угрозы у обеих сторон. 

В наших исследованиях мы получили подтверж-
дение гипотезы интеграции и продвинулись в по-
нимании того, каков психологический механизм ее 
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функционирования. Ориентация на интеграцию в по-
ликультурном регионе позволяет индивиду форми-
ровать ресурсы социальной поддержки в различных 
сферах (индивидуальный социальный капитал) как 
внутри собственной этнической группы, так и среди 
иноэтнических групп. Далее эти ресурсы позволяют 
индивиду лучше адаптироваться, что способствует 
формированию более высокого уровня субъектив-
ного благополучия. В этой связи необходимо разра-
ботать комплекс мер, позволяющих представителям 
этнических групп чаще взаимодействовать.

Исследование русского этнического меньшин-
ства в Литве показало, что только установки на ин-
теграцию будут способствовать самоуважению рус-
ских. Поэтому ассимиляционные процессы, начав-
шиеся в Литве после распада СССР, могут привести 
не только к снижению численности этнических рус-
ских, но и к снижению субъективного благополучия 
этой части населения Литвы. Контакты оказались 
положительно взаимосвязанными с безопасностью, 
установками на интеграцию и на ассимиляцию, что 
указывает на отсутствие больших проблем при об-
щении с титульным населением на индивидуаль-
ном уровне. Анализ взаимосвязи индивидуальных 
ценностей с аккультурационными установками рус-
ских Литвы показал, что с ассимиляцией связаны 
ценности Самоутверждения, выражающие тревогу 
и самозащиту, что может быть обусловлено факти-
ческим неравенством этнических групп в литовском 
обществе. При этом ориентация на рост и развитие, 
компетентность и самостоятельность, которая содер-
жательно заложена в ценности Открытости измене-
ниям, как показало исследование, может способство-
вать интеграции, то есть более выигрышной страте-
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гии. Соответственно, необходимы мероприятия, на-
правленные на повышение компетентности русских 
Литвы, в первую очередь, помощь русским школам и 
русской молодежи.

Исследование, проведенное в Кабардино-Бал-
карской Республике, показало, что у русского насе-
ления, которое придерживается стратегии интегра-
ции, низкий уровень удовлетворенностью жизнью. 
Получается, что у русских сохранение своей культу-
ры и культурной идентичности при взаимодействии 
с титульным населением республики ведет к нега-
тивным психологическим последствиям. Здесь важ-
но отметить, что стратегия интеграции ведет к пси-
хологическому благополучию лишь в том обществе, 
где она поддерживается доминирующим населени-
ем. В этой связи основная работа должна вестись с 
титульным населением северокавказских республик. 
Необходимо повышать роль и статус русской куль-
туры в данных республиках, как на политическом 
(например, объявление года русской культуры в ре-
спублике), так и на образовательном уровне (напри-
мер, проведение конкурсов в учебных заведениях 
«Что больше всего я люблю в русской культуре»). 
В настоящее время большую популярность среди 
российского населения приобрели ток-шоу, транс-
лирующие социальные и бытовые истории из жиз-
ни обыкновенных семей и людей («Пусть говорят», 
«Мужское и Женское», «Прямой эфир»). Поэтому 
предлагается на местном региональном телевидении 
запустить цикл подобных передач, например, о жиз-
ни благополучных смешанных семей (русско-ка-
бардинских, русско-балкарских), о русских мамах в 
межэтнических семьях, о русской невестке, русском 
зяте, русском дедушке или бабушке, о других рус-
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ских родственниках, о детях из смешанных семей, 
о межэтнической дружбе. Необходимо подчеркнуть, 
что нужно показывать именно положительные при-
меры, так как у населения национальных республик 
существуют устойчивые стереотипы, что подобного 
рода союзы благополучными быть не могут из-за 
разности мировоззрения, культур, религий. После 
передач должно оставаться ощущение теплоты и 
признательности по отношению к русским людям 
и русской культуре. Выпуски данных передач мож-
но чередовать с выпусками о смешанных кабарди-
но-балкарских семьях, что будет повышать взаим-
ную симпатию и между титульными этническими 
группами.

Местное телевидение обладает колоссальным 
ресурсом в налаживании межэтнических отноше-
ний, но сегодня этот ресурс в северокавказских рес
публиках никак не используется в этом направлении, 
кроме того «несовременный» контент передач отво-
рачивает молодое население республик от местного 
телевидения.

На примере Латвии мы получили данные, сви-
детельствующие о том, что насильственная куль-
турная и языковая ассимиляция меньшинств 
не приводит к их успешной интеграции и не при-
водит к улучшению отношений между меньшин-
ствами и большинством. Меньшинства начинают 
сопротивляться такой политике и это ухудшает об-
щий социально-психологический климат в сфере 
межэтнических отношений. Соответственно, России 
не стоит повторять подобные ошибки, и государ-
ственная политика в отношении мигрантов и этни-
ческих меньшинств не должна быть направлена на 
их ассимиляцию. Интеграция от ассимиляции отли-
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чается тем, что представители меньшинств имеют 
те же возможности, что и коренное население при 
сохранении своей культуры. С нашей точки зрения, 
существующая в настоящее время политика в сфере 
межэтнических отношений в России, действительно 
направлена скорее на интеграцию, чем на ассимиля-
цию и этим Россия выгодно отличается от многих 
европейских стран.

Для того, чтобы держать «руку на пульсе» и 
не  допускать негативного развития в сфере межэт-
нического взаимодействия, рекомендуется прово-
дить регулярные мониторинги взаимных межэт-
нических установок в регионах России. Это позво-
лит своевременно видеть и выявлять потенциальные 
точки межэтнической напряженности и проводить 
превентивные меры по ее снижению. Аналоги по-
добных мониторингов существуют в России и сей-
час, но они не проводятся во всех регионах, они не 
пользуются единой метрикой и, как правило, пред-
ставляют собой написанные в свободной форме и по 
различным темам отчеты специалистов-этнографов 
или социологов, работающих на местах. Для полу-
чения объективной информации, которую можно 
было бы использовать для отслеживания динамики 
межэтнических и их межрегионального сопостав-
ления, необходимо разработать систему индексов, 
которые позволяли бы проводить временные и ме-
жрегиональные сравнения в рамках единой метрики. 
Для современных поликультурных государств такие 
мониторинги абсолютно необходимы, и они должны 
представлять материал, на который бы опирались 
госслужащие при выстраивании государственной 
политики в сфере межэтнических отношений.
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Приложение 
(примеры опросников)

Опросник для осетин РСО-А  
(этническое большинство)

Дорогой друг!
Вы принимаете участие в международном исследовании, 

посвященном изучению межэтнических отношений. Участие 
в исследовании анонимно, а все полученные результаты будут 
обрабатываться только в обобщенном виде. 

Пожалуйста, внимательно читайте инструкции к вопросам 
и отвечайте искренне и полно, не пропуская ни одного вопроса. 
Нам очень важно Ваше мнение по каждому вопросу.

1.  В какой стране Вы родились?  
[ ]	 в России
[ ]	 В другой стране    Какой именно? _________________

1.1. Если Вы родились в России, то в каком субъекте?
[ ] в Республике Северная Осетия — Алания (РСО — А)
[ ] в другом. В каком именно?_________________________

1.2. Если Вы НЕ родились в РСО — А, то в каком году вы 
переехали в РСО — А?   _______________год

2 . Несколько вопросов о Ваших друзьях и знакомых.  
Отметьте наиболее подходящий вариант ответа. 

a) 	Сколько у Вас близких друзей?

Ни 
одного

Только 
один 2–3 Несколько Много

Близких друзей – русских [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Близких друзей – осетин [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Близких друзей другой 
национальности (……… ) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

 b) 	 Как часто Вы встречаетесь с…  

Никогда Редко Иногда Часто Каждый 
день

близкими друзьями-
русскими? [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

близкими друзьями- 
осетинами? [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

близкими друзьями 
другой национальности 
(……)

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3.  Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и несо-
гласия с каждым из следующих утверждений, используя 
оценки от 1 до 5, где 1 — полное несогласие, 5 — пол-
ное согласие. Свободно используйте все цифры от 1 до 
5 для определения разной степени вашего согласия или 
несогласия

1 В Северной Осетии есть место разно
образию языков и культур. 1 2 3 4 5

2 Мы должны принять меры для защиты 
наших культурных традиций от влия
ния извне. 1 2 3 4 5

3 Высокий уровень безработицы — 
серьезная причина для беспокойства 
в РСО-А 1 2 3 4 5

4 Северная Осетия достаточно преуспе
вающая и богатая республика для то
го, чтобы каждый чувствовал себя 
в безопасности. 1 2 3 4 5

5 Сегодня шансы человека прожить бо
лее безопасную жизнь в РСО-А выше, 
чем когда-либо прежде. 1 2 3 4 5

6 Вероятность стать жертвой разбойного 
нападения, быть ограбленным или уби
тым становится всё выше в РСО-А. 1 2 3 4 5
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 b) 	 Как часто Вы встречаетесь с…  

Никогда Редко Иногда Часто Каждый 
день

близкими друзьями-
русскими? [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

близкими друзьями- 
осетинами? [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

близкими друзьями 
другой национальности 
(……)

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3.  Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и несо-
гласия с каждым из следующих утверждений, используя 
оценки от 1 до 5, где 1 — полное несогласие, 5 — пол-
ное согласие. Свободно используйте все цифры от 1 до 
5 для определения разной степени вашего согласия или 
несогласия

1 В Северной Осетии есть место разно
образию языков и культур. 1 2 3 4 5

2 Мы должны принять меры для защиты 
наших культурных традиций от влия
ния извне. 1 2 3 4 5

3 Высокий уровень безработицы — 
серьезная причина для беспокойства 
в РСО-А 1 2 3 4 5

4 Северная Осетия достаточно преуспе
вающая и богатая республика для то
го, чтобы каждый чувствовал себя 
в безопасности. 1 2 3 4 5

5 Сегодня шансы человека прожить бо
лее безопасную жизнь в РСО-А выше, 
чем когда-либо прежде. 1 2 3 4 5

6 Вероятность стать жертвой разбойного 
нападения, быть ограбленным или уби
тым становится всё выше в РСО-А. 1 2 3 4 5
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4. Оцените степень своего согласия/несогласия со следу
ющими утверждениями 

№
п/п
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1 Я считаю, что русские, живущие 
в Северной Осетии, должны 
сохранять свои культурные тра
диции и не усваивать осетинские [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

2 Для русских, проживающих в 
РСО-А не важно владеть в со
вершенстве ни родным, ни осе
тинским языками [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3 Русским, проживающим в 
РСО-А, не следует участвовать 
в деятельности как осетинских 
организаций, так и организаций 
своей этнической группы [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

4 Русским, проживающим в РСО-А, 
следует участвовать только в 
тех видах деятельности, где 
участвуют русские [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

5 Русские, проживающие в РСО-А, 
должны владеть в совершенстве и 
родным и осетинским языками [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

6 Русским, проживающим в РСО-А, 
следует участвовать в тех видах 
деятельности, где участвуют 
только осетины [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

7 Я считаю, что русским, прожи
вающим в РСО-А, не важно как 
поддерживать свои культурные 
традиции, так и усваивать осе
тинские [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]



467

8 Русским, проживающим в РСО-А, 
важнее владеть в совершенстве 
родным языком, чем осетинским [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

9 Я считаю, что русские, прожи
вающие в РСО-А, должны как 
сохранять свои культурные 
традиции, так и осваивать 
осетинские [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

10 Я считаю, что русские, 
проживающие в РСО -А, 
должны осваивать осетинские 
культурные традиции и не 
поддерживать собственные [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

11 Русским, проживающим в 
РСО-А, следует дружить только 
с осетинами [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

12 Русским, проживающим в 
РСО -А, важнее владеть в 
совершенстве осетинским 
языком, чем родным [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

13 Русским, проживающим в 
РСО-А, не следует дружить ни с 
людьми своей национальности, 
ни с осетинами [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

14 Русские, проживающие в РСО-А, 
должны иметь друзей только 
своей национальности [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

15 Русским, проживающим в 
РСО-А, следует участвовать 
в тех видах деятельности, где 
участвуют и осетины, и русские [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

16 Русским, проживающим в 
РСО-А, следует иметь друзей 
как своей национальности, так и 
осетин [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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5. Когда люди разных национальностей проживают со-
вместно, они могут ощущать себя несправедливо при-
тесняемыми. Следующие вопросы касаются подобных 
ситуаций. 
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1 Я считаю, что люди других на
циональностей ведут себя неспра
ведливо и недоброжелательно по 
отношению к осетинам [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

2 Я чувствую, что люди других на
циональностей меня не принимают [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3 Я чувствую, что люди других 
национальностей что-то имеют 
против меня [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

4 Меня дразнили или оскорбляли из-
за моей национальности [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

5 Мне угрожали или на меня напа
дали из-за моей национальности [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

6. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и несо-
гласия с каждым из следующих утверждений, используя 
оценки от 1 до 5, где 1 — полное несогласие, 5 — полное 
согласие. 

1 Нам следует признать, что культурное 
многообразие — фундаментальная 
характеристика Северной Осетии? 1 2 3 4 5

2 Лучше всего для Северной Осетии было 
бы, если бы все люди забыли своё разное 
культурное и этническое происхождение как 
можно скорее 1 2 3 4 5

3 Общество, в котором существуют 
разнообразные этнические и культурные 
группы, более способно к решению новых, 
постоянно возникающих проблем 1 2 3 4 5

4 Единство республики ослабляется предста
вителями разных этнических и культурных 
групп, живущими по своим традициям 1 2 3 4 5
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5 Если представители разных этнических или 
культурных групп желают сохранять свою 
культуру, им следует ее сохранять 1 2 3 4 5

6 Мы должны стараться узнать больше о 
традициях и культурном наследии разных 
этнических групп, проживающих в нашей 
республике 1 2 3 4 5

7. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и несо-
гласия с каждым из следующих утверждений, используя 
оценки от 1 до 5, где 1 — полное несогласие, 5 — полное 
согласие.

1 Вступать в межрасовые/межнациональные 
браки — плохая идея. 1 2 3 4 5

2 Люди других рас и национальностей не долж
ны «лезть» туда, где их не хотят видеть. 1 2 3 4 5

3 Если работодатели хотят принимать на работу 
только людей определенной национальности — 
это их дело. 1 2 3 4 5

4 Представители этнических меньшинств имеют 
такое же право выбирать будущее Северной 
Осетии, как и осетины. 1 2 3 4 5

5 Мы должны стремиться к равенству всех 
групп независимо от расового или этнического 
происхождения 1 2 3 4 5

6 Если бы отношение ко всем людям было рав
ным, то в Северной Осетии было бы меньше 
проблем. 1 2 3 4 5

8. Как следующие утверждения соотносятся с Вашими 
представлениями о себе и о своей жизни?
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1 В целом, я удовлетворен собой [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
2 Я считаю, что у меня есть хорошие 

качества. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
3 Я могу многое делать так же хоро

шо, как и большинство других 
людей

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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4 Я чувствую, что вполне достоин 
уважения, по крайней мере, наравне 
с другими

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

9. Как следующие утверждения соотносятся с тем, что вы 
думаете о себе и своей жизни?
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1 Во многом, моя жизнь близка к идеалу [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
2 Я удовлетворен своей жизнью [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
3 У меня есть всё, что мне необходимо 

в жизни [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
4 Если бы я мог прожить свою жизнь 

ещё раз, я не изменил бы в ней почти 
ничего [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

10. Сколько Вам лет? _________  

11. Ваш пол? 
[ ]	 Женский	 [ ]	 Мужской

12. Какую религию Вы исповедуете?	
[ ]	 Не исповедую никакой религии	
[ ]	 Ислам            
[ ]	 Иудаизм	  
[ ]	 Православие	
[ ]	 Католичество     
[ ]	 Другая религия _______________

13. Ваша национальность?
[ ]	 Осетин/ка
[ ]	 Другая  _________________________

13.1. Национальность Ваших родителей?
Отца _________________________
Матери _________________________
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14. Ваше образование?
[ ]	 [неполное среднее]
[ ]	 [среднее]
[ ]	 [среднее специальное]
[ ]	 [высшее]                    
[ ]	 Другое  _________________________

15. Какое из высказываний наиболее точно описывает уро-
вень дохода Вашей семьи в настоящее время? 
[ ]	 Живем на этот доход, не испытывая материальных  

	 затруднений
[ ]	 Этого дохода нам в принципе хватает
[ ]	 Жить на такой доход довольно трудно
[ ]	 Жить на такой доход очень трудно
[ ]	 Затрудняюсь ответить

Большое спасибо!
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Опросник для русских РСО-А 
(этническое меньшинство)

Дорогой друг!
Вы принимаете участие в международном исследовании, 

посвященном изучению межэтнических отношений. Участие 
в исследовании анонимно, а все полученные результаты будут 
обрабатываться только в обобщенном виде. 

Пожалуйста, внимательно читайте инструкции к вопросам 
и отвечайте искренне и полно, не пропуская ни одного вопроса. 
Нам очень важно Ваше мнение по каждому вопросу.

1. В какой стране Вы родились? 
[ ]	 в России
[ ]	 В другой стране	 Какой именно? ____________

1.1 Если Вы родились в России, то в каком субъекте?
[ ]	 в Республике Северная Осетия — Алания (РСО — А)
[ ]	 в другом.	 В каком именно? _________________

1.2 Если Вы НЕ родились в РСО — А, то в каком году вы 
переехали в РСО — А?_______________год

2.  Несколько вопросов о Ваших друзьях и знакомых.  
Отметьте наиболее подходящий вариант ответа. 

a) Сколько у Вас близких друзей?

Ни  
одного

Только  
один 2–3 Несколько Много

Близких друзей – русских [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Близких друзей – осетин [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Близких друзей другой 
национальности (................) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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 	 b) Как часто Вы встречаетесь с …

Никогда Редко Иногда Часто Каждый 
день

близкими друзьями-
русскими? [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

близкими друзьями – 
осетинами? [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

близкими друзьями 
другой национальности 
(…………………………..) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и несо-
гласия с каждым из следующих утверждений, используя 
оценки от 1 до 5, где 1 — полное несогласие, 5 — полное 
согласие. Свободно используйте все цифры от 1 до 5 для 
определения разной степени вашего согласия или несо-
гласия.

1 В Северной Осетии есть место 
разнообразию языков и культур. 1 2 3 4 5

2 Мы должны принять меры для защиты 
наших культурных традиций от влияния 
извне. 1 2 3 4 5

3 Высокий уровень безработицы — 
серьезная причина для беспокойства в 
РСО-А 1 2 3 4 5

4 Северная Осетия достаточно 
преуспевающая и богатая для того, 
чтобы каждый чувствовал себя в 
безопасности. 1 2 3 4 5

5 Сегодня шансы человека прожить более 
безопасную жизнь выше, чем когда-
либо прежде в РСО-А. 1 2 3 4 5

6 Вероятность стать жертвой разбойного 
нападения, быть ограбленным или 
убитым становится всё выше в РСО-А. 1 2 3 4 5
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4. Оцените степень своего согласия/несогласия со следу
ющими утверждениями 

№
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1 Я считаю, что русские, живущие 
в Северной Осетии, должны со-
хранять свои культурные тради-
ции и не усваивать осетинские [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

2 Для меня не важно владеть в 
совершенстве ни русским, ни 
осетинским языками [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3 Я не хочу участвовать в деятель-
ности как русских, так и осетин-
ских обществ [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

4 Я предпочитаю участвовать в 
таких мероприятиях, в которые 
включены только русские [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

5 Для меня важно владеть в совер-
шенстве и русским, и осетинским 
языками [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

6 Я предпочитаю мероприятия, в 
которых участвуют только осе-
тины [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

7 Я считаю, что для русских неваж-
но, как поддерживать собствен-
ные культурные традиции, так и 
усваивать осетинские [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

8 Для меня важнее владеть в со-
вершенстве русским языком, чем 
осетинским [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

9 Я считаю, что русские, живущие 
в Северной Осетии, должны как 
поддерживать собственные куль-
турные традиции, так и усваивать 
осетинские [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

10 Я считаю, что русские, живущие 
в Северной Осетии, должны ус-
ваивать осетинские культурные 
традиции и не поддерживать соб-
ственные [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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11 Я предпочитаю иметь только дру-
зей-осетин

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
12 Владеть в совершенстве осетин-

ским языком для меня важнее, 
чем русским [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

13 Я предпочитаю не дружить ни с 
русскими, ни с осетинами

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
14 Я предпочитаю иметь в качестве 

друзей только русских
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

15 Я предпочитаю участвовать в ме-
роприятиях, в которые включены 
и русские, и осетины [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

16 Я предпочитаю иметь друзей, 
как среди русских, так и среди 
осетин [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

5. Когда люди разных национальностей проживают сов
местно, они могут ощущать себя несправедливо при-
тесняемыми. Следующие вопросы касаются подобных 
ситуаций. 
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1 Меня не принимали на работу из-
за моей национальности [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

2 Меня отказывались обслуживать в 
общественных местах из-за моей 
национальности [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

3 Ко мне несправедливо относились 
на работе (продвижение, льготы) 
или во время учебы из-за моей 
национальности  [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

4 Меня дразнили или оскорбляли 
из-за моей национальности [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

5 Мне угрожали или на 
меня нападали из-за моей 
национальности [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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6. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и несо-
гласия с каждым из следующих утверждений, используя 
оценки от 1 до 5, где 1 — полное несогласие, 5 — полное 
согласие. 

1 Нам следует признать, что культурное 
многообразие — фундаментальная 
характеристика Северной Осетии 1 2 3 4 5

2 Лучше всего для Северной Осетии было 
бы, если бы все люди забыли своё разное 
культурное и этническое происхождение 
как можно скорее 1 2 3 4 5

3 Общество, в котором существуют 
разнообразные этнические и культурные 
группы, более способно к решению новых, 
постоянно возникающих проблем 1 2 3 4 5

4 Единство республики ослабляется 
представителями разных этнических и 
культурных групп, живущими по своим 
традициям 1 2 3 4 5

5 Если представители разных этнических 
или культурных групп желают сохранять 
свою культуру, им следует ее сохранять 1 2 3 4 5

6 Мы должны стараться узнать больше о 
традициях и культурном наследии разных 
этнических групп, проживающих в нашей 
республике 1 2 3 4 5

7. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и несо-
гласия с каждым из следующих утверждений, используя 
оценки от 1 до 5, где 1 — полное несогласие, 5 — полное 
согласие.

1 Вступать в межрасовые/межнациональные 
браки — плохая идея. 1 2 3 4 5

2 Люди других рас и национальностей не 
должны «лезть» туда, где их не хотят видеть. 1 2 3 4 5

3 Если работодатели хотят принимать 
на работу только людей определенной 
национальности — это их дело. 1 2 3 4 5
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4 Представители этнических меньшинств 
имеют такое же право выбирать будущее 
Северной Осетии, как и осетины. 1 2 3 4 5

5 Мы должны стремиться к равенству 
всех групп независимо от расового или 
этнического происхождения 1 2 3 4 5

6 Если бы отношение ко всем людям было 
равным, то в Северной Осетии было бы 
меньше проблем. 1 2 3 4 5

8.  Как следующие утверждения соотносятся с Вашими 
представлениями о себе и о своей жизни?
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1 В целом, я удовлетворен собой [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
2 Я считаю, что у меня есть 

хорошие качества. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
3 Я могу многое делать так же 

хорошо, как и большинство 
других людей [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

4 Я чувствую, что вполне достоин 
уважения, по крайней мере, 
наравне с другими [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

9.  Как следующие утверждения соотносятся с тем, что вы 
думаете о себе и своей жизни?
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1 Во многом, мо я жизнь близка к 
идеалу [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

2 Я удовлетворен своей жизнью. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
3 У меня есть всё, что мне 

необходимо в жизни [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
4 Если бы я мог прожить свою 

жизнь ещё раз, я не изменил бы в 
ней почти ничего [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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10. Отметьте, пожалуйста, в какой мере Вы испытываете 
в Северной Осетии трудности в каждой из указанных 
областей. Используйте оценки от 1 до 5: 1  — никаких 
трудностей; 2 — небольшие затруднения; 3  — умерен-
ные трудности; 4 — серьезные трудности; 5 — чрезвы-
чайные трудности

1 Установление и поддержание отношений  
с людьми 1 2 3 4 5

2 Выполнение учебных/рабочих обязанностей 1 2 3 4 5
3 Участие в различных мероприятиях 1 2 3 4 5
4 Поддержание своих интересов и хобби 1 2 3 4 5
5 Точная интерпретация жестов и мимики 

других людей и умение ответить 1 2 3 4 5
6 Эффективное сотрудничество с другими 

учащимися или коллегами 1 2 3 4 5
7 Получение социальных услуг по моему 

требованию 1 2 3 4 5
8 Понимание и владение местным языком 1 2 3 4 5
9 Умение подстраиваться к темпу речи других в 

зависимости от ситуации 1 2 3 4 5
10 Получение обратной связи от других 

учащихся и коллег для улучшения результатов 
деятельности 1 2 3 4 5

11 Точная интерпретация и реагирование на 
эмоции других людей 1 2 3 4 5

12 Посещение или участие в общественных 
мероприятиях 1 2 3 4 5

13 Соблюдение своей религии 1 2 3 4 5
14 Способность ориентироваться в новых 

условиях 1 2 3 4 5
15 Общение с людьми противоположного пола 1 2 3 4 5
16 Выражение своих идей принятым в местной 

культуре способом 1 2 3 4 5
17 Взаимодействие с бюрократическим аппаратом 1 2 3 4 5
18 Адаптация к темпу жизни 1 2 3 4 5
19 Чтение и письмо на местном языке 1 2 3 4 5
20 Приспособление своего поведения к местным 

нормам, взглядам, убеждениям и обычаям 1 2 3 4 5
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11. Сколько Вам лет?  ______________  

12. Ваш пол? 
[ ]	 Женский                    
[ ]	 Мужской

13. Какую религию Вы исповедуете?	
[ ]	 Не исповедую никакой религии	
[ ]	 Ислам           
[ ]	 Иудаизм	  
[ ]	 Православие	
[ ]	 Католичество     
[ ]	 Другая религия _________________________

14. Ваша национальность?
[ ]	 [Русский/ русская]
[ ]	 Другая  _________________________

14.1. Национальность Ваших родителей?
Отца   ___________________________
Матери   _________________________

15. Ваше образование?
[ ]	 [неполное среднее]
[ ]	 [среднее]
[ ]	 [среднее специальное]
[ ]	 [высшее]                    
[ ]	 Другое  _________________________

16. Какое из высказываний наиболее точно описывает уро-
вень дохода Вашей семьи в настоящее время? 
[ ] 	 Живем на этот доход, не испытывая материальных за-

труднений
[ ] 	 Этого дохода нам в принципе хватает
[ ] 	 Жить на такой доход довольно трудно
[ ] 	 Жить на такой доход очень трудно
[ ] 	 Затрудняюсь ответить

Большое спасибо!
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Abstracts

Chapter 1.  Intercultural Relations in Plural Societies

John W. Berry, Queen’s University, Canada
and National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

There is probably no more serious challenge to social stability 
and cohesion in the contemporary world than the management of 
intercultural relations within culturally plural societies. Successful 
management depends on many factors including a research-based 
understanding of the historical, political, economic, religious and 
psychological features of the groups that are in contact. The core 
question is “How shall we all live together?” Four intercultur-
al strategies have been identified, with different terms being used 
depending on their use in non-dominant or dominant groups (inte-
gration/multiculturalism, assimilation/melting pot, separation/seg-
regation and marginalization/exclusion). Various outcomes when 
using these strategies have also been identified: psychological, soci-
ocultural and intercultural. There is now known to be a rather clear 
relationship between these strategies and outcomes: integration 
and multiculturalism are usually associated with more positive out-
comes. Implications for the development of policies and programs 
to promote these strategies, and through them, to promote greater 
wellbeing are proposed.

Chapter 2.  Mutual acculturation of migrants and host society 
members in the Central Russia

Tatiana Ryabichenko, Nadezhda Lebedeva
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

 This chapter presents the results of the study devoted to mutual 
adaptation of migrants and Russian ethnic majority in the Central 
Federal district of Russia. Participants were migrants from Mid-
dle Asia (N = 227) and South Caucasus (N = 274), and Russians 
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(N = 261). Using structural equation modeling we tested the three 
hypotheses of intercultural relations: multiculturalism hypothesis, 
integration hypothesis and contact hypothesis. The multicultural-
ism hypothesis was partially supported among all the three groups. 
The contact hypothesis was not supported among migrants from the 
South Caucasus and was partially supported among migrants from 
Middle Asia and Russian ethnic majority. Integration hypothesis 
was fully supported among migrants from South Caucasus and Rus-
sians, and partially supported among migrants from Middle Asia. 
The results obtained in different groups are compared with each 
other.

Chapter 3. Intergroup attitudes of the host population and 
discrimination of immigrants in Russia

Dmitry Grigoryev
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

This chapter addresses the problem of immigrants discrimination 
in the socioeconomic domain, which can be considered the main 
obstacle created by the host population to immigrants socio-eco-
nomic adaptation. Established approaches to explain prejudice and 
discrimination were combined; and groups of Russians with similar 
acculturation patterns (acculturation expectation profiles) were ex-
plored. The intergroup attitudes, namely the relationship between 
social worldviews (dangerous worldview and competitive world-
view), ideological attitudes (right-wing authoritarianism, social 
dominance orientation, multicultural ideology) and willingness to 
engage in intergroup contact (social distance), were examined on a 
sample of Russian mainstream population (N = 576). In general, the 
results showed that among Russians representation of social world 
(caused by personal differences originating from the individual ex-
perience of socialization and impact of the existing social environ-
ment) as a dangerous and competitive place might be associated 
with the support of multicultural ideology and willingness to engage 
in an intergroup contact; which in turn determine to some extent 
the endorsement of immigrants discrimination in the socioeconomic 
domain.
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Chapter 4. Psychological adaptation of Muscovites to cultural 
diversity: experience of qualitative research

Nadezhda Lebedeva, Daria Zubova
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

The aim of this work was to study the psychological adapta-
tion of Muscovites to cultural diversity. Twenty six adults were in-
terviewed with the help of the list of claims based on the theory 
of integral perceived threat of Stephan and Stephan and theory of 
threats and benefits of Tartakovsky and Walsh. The paper examines 
the attitudes of Muscovites towards migration policy of the Rus-
sian Federation, the intensity of migration to Moscow, the image 
of the migrant, the emotion caused by contacts with migrants, com-
munication between Muscovites and migrants, economic, and cul-
tural threats and benefits, epidemiological and criminogenic risks, 
knowledge of Muscovites about migrants and their cultures. The 
paper describes the mixed picture of Muscovites attitude to the mi-
gration situation, and analyzes the feelings of threats and benefits of 
cultural diversity in a multicultural metropolis.

Chapter 5. Intercultural relations of Kabardians, Balkars and 
Russians in the Kabardino-Balkarian Republic

Zarina Lepshokova
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

This chapter analyzes intercultural relations in the Kab-
ardino-Balkarian Republic via testing the three hypotheses of inter-
cultural relations: the multiculturalism hypothesis, the integration 
hypothesis and the contact hypothesis. Ethnic diversity, presence of 
titular and non-titular ethnic groups, ethnic and religious majority 
and minorities determine the complex nature of interethnic relations 
in the republic. The research is based on the theory of acculturation 
of J. Berry and uses the hypotheses and measures developed in the 
Mutual Intercultural Relations in Plural Societies project. The sam-
ple consisted of Kabardians (N = 155), Balkars (N = 128) and Rus-
sians (N = 335) living in Kabardino-Balkaria; the total sample size 
was 618 respondents. Path analysis supported (fully or partially) all 
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the hypotheses among Kabardians — the titular ethnic group form-
ing the ethnic majority of the republic. The contact hypothesis was 
not supported among Balkars — the titular ethnic group forming the 
ethnic minority of the republic. The contact hypothesis and the in-
tegration hypothesis were not supported among Russians — ethnic 
minority group that formerly used to be a political elite in the region. 
The research results demonstrated the existence of problems in in-
terethnic relations in the republic, acutely perceived by Russians and 
Balkars. The results are discussed from the perspective of socio-po-
litical context of interethnic relations in Kabardino-Balkaria.

Chapter 6. Intercultural relations in North Ossetia-Alania

Victoria Galyapina
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

This article examines intercultural relations in the Republic of 
North Ossetia-Alania (RNO-A). The research is based on the theory 
of acculturation of J. Berry and uses the hypotheses and measures 
developed in the Mutual Intercultural Relations in Plural Societies 
project. The RNO-A is the most favorable place for the Russians liv-
ing in the North Caucasus because attitudes toward the Russian mi-
nority in the RNO-A are not discriminatory. In this study we tested 
the multiculturalism hypothesis, the integration hypothesis, the con-
tact hypothesis and hypothesis of threat/discrimination. The sample 
included members of the ethnic majority — Ossetians (N = 340), and 
members of the ethnic minority — Russians (N = 344). Data pro-
cessing was carried out using structural equation modeling (SEM) 
separately for the ethnic minority and for the ethnic majority, and 
the models were compared with each other. The results show that 
perceived security among Russians (the ethnic minority) as well as 
among Ossetians (the ethnic majority) promoted support for a mul-
ticultural ideology, tolerance, and mutual integration. The number 
and frequency of friendly intercultural contacts had a positive and 
significant impact on a preference for integration among both Osset-
ians and Russians. An integration strategy and the expectation of in-
tegration promoted self-esteem in both groups. In addition, the high 
level of perceived threat among Ossetians and perceived discrimi-
nation among Russians predicted their preference for assimilation. 
In general, the results of the study confirmed the multiculturalism 
hypothesis, the integration hypothesis and the contact hypothesis.
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Chapter 7.  Interethnic relations in modern Dagestan

Victoria Galyapina, Zarina Lepshokova
National Research University Higher School of Economics, 

Russian Federation

This study examines intercultural relations in the Republic 
of Dagestan (RD) in the North Caucasus, Russia. RD is the most 
multicultural and multilingual republic in the Russian Federation. 
The research used the hypotheses and measures developed in the 
MIRIPS project (http://www.victoria.ac.nz/cacr/research/mirips). 
Our goal was to test three hypotheses: the multiculturalism hypoth-
esis, the integration hypothesis, and the contact hypothesis. We also 
examined the role of a separation strategy in intercultural relations. 
The sample included members of the largest ethnic groups of RD: 
Avars (N = 100), Dargins (N = 116), Russians (N = 101) and mem-
bers of other ethnic groups, such as Kumyks, Lezgins, Tabasarans, 
(N = 121). Data processing was carried out using structural equation 
modeling (SEM) separately for the ethnic groups, and simultane-
ously for the whole sample. The results showed that perceived se-
curity promoted support for multicultural ideology, tolerance, and 
integration among the whole sample. The contact hypothesis was 
not supported: number and frequency of friendly intercultural con-
tacts had no significant impact on tolerance and integration in the 
whole sample. Preference for integration promoted life satisfaction 
and self-esteem in the whole sample. We also found that the separa-
tion strategy was positively associated with life satisfaction among 
members of ethnic groups in RD.

Chapter 8. Social capital, strategies of intercultural relations 
and subjective well-being of ethnic groups members 
in Dagestan

Alexander Tatarko 
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

We consider how acculturation strategies, individual social capi-
tal and subjective well-being of persons living in a multicultural en-
vironment are related. The sample included representatives of three 
ethnic groups, living in the Republic of Dagestan: Avars (N = 105), 
Dargins (N = 121), and Russians (N = 100). We used a modified 
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method of "the resource generator" to study the individual social 
capital. In addition, we used a Russian version of Berry's method 
of assessing acculturation strategies, and subjective well-being. The 
obtained empirical data were analyzed using structural equation 
modeling. We found that the choice of integration strategy does not 
only promote harmonious intergroup relationships, but also has pos-
itive effects on well-being on the individual level. In our study, we 
show that it could be explained by the tendency to have broader so-
cial networks that go beyond the ingroup among people who choose 
to integrate. Those who choose the integration strategy end up with 
stronger social capital which works as a protective factor against 
various negative life events, promoting the overall well-being. The 
results of this study shed light on the socio-psychological mech-
anisms of integration of ethnic groups in a multicultural region, 
where integration is closely linked with mutual help and support 
across the ethnic boundaries.

Chapter 9. The role of intercultural and intracultural friendly 
contacts in relations of the Dagestan peoples

Zarina Lepshokova
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

This chapter investigates the role of intercultural and intrac-
ultural friendly contacts in the intercultural relations of different 
ethnic groups in the Republic of Dagestan — the most ethnical-
ly diverse region of the Russian Federation. The study examined 
the association of intercultural and intracultural friendly contacts 
of the Dagestan ethnic groups representatives with integration and 
separation strategies. The sample consisted of Avars (N = 104), 
Dargins (N = 121), Kumyks (N = 45) and Russians (N = 101) living 
in Dagestan. Path analysis showed that the contact hypothesis was 
partially supported among groups having rather high status in the 
region (Avars and Dargins) or in the country (Russians); but was 
not supported among the group of Kumyks, perceiving themselves 
as a fairly disadvantaged group in Dagestan in comparison with 
Avars and Dargins. Positive relationship of intracultural contacts 
with integration and separation strategies was found among the un-
conditional ethnic minorities of the region (Dargins and Kumyk); 
whereas ethnic majorities of the region (Avars) or of the country 
(Russians) demonstrated only positive relation between intracultur-
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al contacts and separation strategy. The results of the research are 
discussed from the perspective of socio-cultural context of intereth-
nic relations in modern Dagestan.

Chapter 10. Intercultural relations of Latvians and Russians in 
post-Soviet Latvia

Nadezhda Lebedeva, Alexander Tatarko
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

The current study presents the results of the verification of three 
hypotheses of intercultural relations (multiculturalism, integration 
and contact) in Latvia (Riga). We compared the results obtained on 
samples of members of the ethnic majority (the Latvians) and mi-
nority representing the second largest ethnic group in Latvia (the 
Russians). The sample consisted of 699 adult respondents: Latvians 
(N = 363) and ethnic Russians (N = 336). The study used a question-
naire created in the framework of the project Mutual Intercultural 
Relations in Plural Societies (MIRIPS). The multiculturalism hy-
pothesis was confirmed only in the sample of the Latvians, the con-
tact hypothesis — only in the sample of the Latvian Russians, and 
the hypothesis of integration was partially confirmed in the sample 
of the Latvians. Thus, none of hypothesis has been confirmed simul-
taneously in both samples. We assume that the reason for this is the 
special context of intercultural relations in Latvia, which is analyzed 
in this chapter of the monograph.

Chapter 11. Russians in the context of Lithuania: testing of the 
three hypotheses of intercultural relations

Tatiana Ryabichenko
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

This chapter presents the results of testing the three hypotheses 
of intercultural relations in the group of Russian ethnic minority in 
Lithuania. Participants were 290 ethnic Russians aged from 15 to 84 
years (mean age 27.3): 103 males (35.5%) and 187 females (64.5%). 
Hypotheses were tested using path analysis. The study showed that 
integration was the prevalent strategy among Russians. Multicul-
turalism hypothesis was not supported. The contact hypothesis was 
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partially supported: positive relationships were found between in-
tercultural contacts and integration strategy, between intercultural 
contacts and separation strategy; but relationship between intercul-
tural contacts and ethnic tolerance was not found. The integration 
hypothesis was also supported only partially: integration strategy 
promoted higher self-esteem but did not relate to life satisfaction 
of Russians. The results are discussed from the perspective of the 
context of acculturation of Russians in Lithuania. 

Chapter 12. Values and acculturation attitudes of two genera
tions of Russians in Lithuania

Tatiana Ryabichenko, Nadezhda Lebedeva
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

In this chapter individual values are considered as person-based 
predictors of acculturation attitudes. This approach revealed a moti-
vation that underlain a choice of different strategies of intercultural 
interactions among ethnic minority’ members. Representatives of 
two generations of Russian ethnic minority in Lithuania participated 
in the study. Older generation was represented by respondents who 
were born in the Soviet period. Younger generation was represent-
ed by respondents who were born after the collapse of the USSR. 
The sample consisted of 336 respondents aged from 15 to 84 years: 
122 males and 214 females. The hypotheses were tested using struc-
tural equation modeling. The key findings of the study were as fol-
lows: positive relationship was found between Openness to Change 
values and integration; negative relationship was found between 
Self-Enhancement values and assimilation. These results were com-
mon among both generations of Russians in the context of Lithuania.

Chapter 13. Intercultural relations between Azerbaijanis and 
Russians in Post-Soviet Azerbaijan

Victoria Galyapina, Nadezhda Lebedeva
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

The Collapse of the USSR in 1991 facilitated the formation of 
new independent states on the territory of the former Soviet repub-
lics. In this regard, the status of ethnic groups and interethnic rela-
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tions have changed in these states. This research is devoted to the 
study of intercultural relations in the Republic of Azerbaijan. We 
tested three hypotheses of intercultural relations: the multicultural-
ism hypothesis, the integration hypothesis, and the contact hypoth-
esis The research used measures developed in the MIRIPS project 
(http://www.victoria.ac.nz/cacr/research/mirips). The sample in-
cluded members of the ethnic majority — Azerbaijanis (N = 300), 
and members of the ethnic minority, Russians (N = 307). Data pro-
cessing was carried out using structural equation modeling (SEM) 
for each sample. The results showed that the multiculturalism hy-
pothesis was fully supported in both samples: perceived security 
predicted multicultural ideology, tolerance and integration among 
both Azerbaijanis and Russians. The contact hypothesis was partial-
ly supported: the intensive friendly contacts between Russians and 
Azerbaijanis were associated with their preference for integration 
and assimilation strategies as well as with their ethnic tolerance. 
The integration hypothesis was confirmed only in the sample of 
Russians: their preference for the integration strategy was associat-
ed with their life satisfaction and self-esteem.

Chapter 14. Conclusion. Meta-analysis of verification of the 
three hypotheses of intercultural relations on post-
soviet space: the role of sociocultural context

Nadezhda Lebedeva, Alexander Tatarko
National Research University Higher School  

of Economics, Russian Federation

Verification of the three hypotheses of intercultural relations 
(multiculturalism, contact, and integration hypotheses) in different 
post-soviet countries and regions has confirmed most of them. How-
ever, the characteristics of the context are of significant importance 
for the hypotheses confirmation. Our preliminary analysis of the re-
sults of studies with members of 13 ethnic groups (N= 3370) in six 
different socio-cultural contexts (Central Russia, Kabardian-Balkar 
republic, North Ossetia-Alania, Dagestan, Azerbaijan and Latvia) 
reveals contextual features, which are essential for the level of 
confirmation of these three hypotheses. Based on their analysis we 
have tried to identify several contextual features that influence the 
hypotheses support. They are: a) the coincidence of acculturation 
attitudes of ethnic majority and migrants/minorities; b) the ethnic/
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religious distance; c) the leading role of the ethnic majority in de-
termining the character of intercultural relations in the region; d) 
the high level of ethnic heterogeneity (high intensity of intercultural 
contacts) and e) the lack of imposed assimilation. These features of 
contexts matter mutual acculturation and well-being of contacting 
groups members on post-soviet space.

Chapter 15. Recommendations to improve interethnic relations 
in Russia

This chapter addresses recommendations for improving inter-
cultural relations in Russia which are formulated on the basis of the 
research presented in this monograph. The authors underline harm-
fulness of violent cultural and linguistic assimilation of ethnic and 
cultural minorities and strongly encourage integrative strategy in in-
tercultural relations. Firstly, it is important to conduct regular mon-
itoring of interethnic relations in different regions to identify the 
issues of inter-ethnic tension and to introduce the preventive meas-
ures. Secondly, in order to reduce the perceived threat impairing 
intercultural relations, the authors suggest to develop ethno-cultur-
al competence through communication in the cultural sphere (me-
dia, Internet, ethnographic tourism) and through work with pupils 
and students (special trainings and enrichment of study programs). 
Thirdly, the chapter contains some practical ideas about providing 
favorable conditions for frequent contacts of people with different 
cultural and ethnic background (in the educational and corporate 
environment). Finally, the authors identify some directions of the 
governmental support that will contribute to the formation of a mul-
ticultural society, and stress that work should be conducted not only 
with minority groups, but also with the titular population.
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